L’'HYSTERIE COMME ARME POLEMIQUE

DANS L'ABBE JULESET LE JARDIN DES SUPPLICES

Lors d'un précédent article nous abordions l'intérét de Mirbeau pour Charet,la
surprenante absence du terimgstérie dans des romans la mettamtpriori en scéne, absence
d’autant plus surprenante que le romancier largaitme une gageure le projet de faingakcourir
toute une galerie d’hystériques males et femeles ses lecteurs. Ce projet, apparemment sans
suite, semble pourtant traverser au moins deuxmerda Mirbeau : romans de la névrose, obéissant
a la structure paroxystique d’'une cris®Abbé JulestLe Jardin des supplicggoposent au lecteur
un horizon d’attente dont I'hystérie fait partie.

Pourquoi alors cette évidence qui refuse de se refnOn peut, bien sir, y voir la
coquetterie d’un auteur ne voulant pas verser dartheme a la mode, mais la présence abondante
des “discours d’époque” dans I'ceuvre de Mirbeaunsiague I'apparente volonté degnifier
I'hystérie dans ces deux romans, invitent a s’noiger sur le statut réel de ce cliché romanesque, a
la fois visible et clandestin. Autrement dit, ihgit ici d’'interroger cette capacitéeprésentedont
témoigne I'hystérie dans les deux romans : spextécialisé, elle devient, par son évidence méme,
pourtant niée par les deux narrateurs, un espapegment polémique, dans lequel Mirbeau attaque
les représentations de son époque, et insuffleoutedquant a la pertinence des étiquettes que son
temps se plaisait a accoler.

L’hystérie ou le spectacle de I'évidence

L’Abbé Julescommele Jardin des supplices,acheve sur — plutét quear, car peut-on
parler d'achevement dans ces deux romans ? — iggen@rveuse des deux personnages principaux,
crise préparée par I'ensemble du récit. Or, bierligs ne soient pas diagnostiquées, celles-ci
mettent en scene les symptdmes d’un mal que I'épagsimilait plus que facilement a I'hystérie.
La crise finale de Clara, tant attendue durant teutoman, respecte en effet les grandes étapes
dégagées par Charcot et tombées en quelque sortelelalomaine public. Celle-ci se déclare
d’abord par I'étrange mutisme de I'héroine, justpra plus que prolixe : €lara se jeta sur les
coussins. Elle était extraordinairement pae son corps tremblait, secoué par des spasmes
nerveux. Je voulus lui prendre les mains... Ses mains éttetes glacéeg...] Elle avait la face
enfouie dans un coussin qu’ehaordillait... J’essayai de lui faire respirer des sels. Paidrois,
elle éloigna le flacon d’'un geste las et pesantghege nue, les deux seins crevant I'étoffe déehiré
du corsagejes jambes tendues et vibrant@ssi que les cordes d’'une viole, elle respiraiea
effort...> » Sa «oix rauque», «voix qui sortait péniblement du fond de sa gorgetactée» (p.
256), rappelle la boule hystérique oppressant iaipe de la malade et lui donnant un sentiment
d'étouffement. Puis, conformément aux descriptions faites paar@t, la phase épileptoide
commencg suivie du «clownisme» (phase de contorsions ou desditsauvements illogiques) :

! « Mirbeau et Charcot : la vision du “Diable”Gahiers Octave Mirbeam® 11, Angers, 2004, pp. 53-67.

2 « L’hystérie des males » publié ddnEvénementlu 20 mai 1885, iChroniques du diablednnales littéraires
de I'Université de Besangon, n° 555, Les Belles ksfti995, p. 119.

% Le Jardin des supplice§allimard, « Folio classique », 1991, pp. 256-2E7souligne.

* De méme, la boule hystérique et son interprétatiétaphorique (darlses Démoniaques dans I'aGharcot
avait fait un paralléle entre possession et hysténiontrant que la représentation picturale deofe@gme traduisait
I'impression d’'étouffement produite par la boulestéyrique) font leur apparition lors de la criseafende Jules. Dans un
ultime renversement ironique, cette sensation dfé@ment n'est pas assimilée par I'abbé au démars'gghappe,
mais a son ame que le curé Blanchard essaieraitlde: «Mais tu ne I'auras point... Elle est la (il montra& gorge
serrée par un étranglement) ; elle est la... Elle mue rhal, elle m'étouffe... Pourtant, je ne la crachiepas...»
(L’Abbé Julesin O. Mirbeaules Romans autobiographiquééercure de France, « Mille pages », 1991, p. 652).

® « Clara ne remuait plus... Sous ses paupiéres efinayent ouvertes, les yeux révulsés ne laissaientjuei
leurs deux globes blancs..(l»e Jardin des supplicep, 260).



Tout & coup, elle poussa une plainte ; les musideson visage se crispérent, et
de légéres secousses nerveuses agitérent sa gesybras et ses jambes. Ki-Pai dit :

— Elle va avoir une crise terrible. Il faut la maartir vigoureusement et prendre
bien garde gu’elle ne se déchire pas la figureestarrache les cheveux avec ses ongles
[...] Alors Clara commenga de se débattre. Tous ses lesusee bandérent,
effroyablement soulevés et contractés... ses artionl®craquéerent, comme les jointures
d'un bateau désemparé dans la tempéte... Une expresi souffrance horrible,
d’autant plus horrible, gu’elle était silencieusenvahit sa face crispée et pareille a la
face des suppliciés, sous la cloche du jardin. &eyeux, entre les paupieres mi-fermées
et battantes, on ne voyait plus qu’'un mince tr&nbhatre... Un peu d’écume moussait a
ses levres..(pp. 265-266).

Enfin, pour parfaire la scéne et 6ter tout soupgoant au diagnostic, Clara reproduit I'arc
hystérique, cliché dans le cliché Dans une derniére convulsi@oncorps s’'arqua, des talons a
la nuque... Sa peau tendue vibra. Puis la crise, peu a pellitmoLes muscles se détendirent,
reprirent leur place, et elle s’affaissa, épuiséar le lit, les yeux pleins de larmes.(p. 267, je
souligne). Son repentir, par sa soif de puretét ggalement rappeler la phase des attitudes
passionnelles, au cours de laquelle la malade defirdes scenes d’extase religieuseSu ses
levres, ce n’était que petites fleurs, petits aisgegetites étoiles, petites sources... et des anes,
des ailes, et du ciel... du ciel... du cieb. (p. 268).

Jules n’illustre pas avec la méme précision cetémagraphie dont les modéles — réels ou
littéraires — ont toujours été des femmes. Néanspaim certain nombre d’indices incitent au
parallele, au premier rang desquels le recoursépildpsie pour qualifier le pauvre abbé :
« semblable a un épileptique terrassé par son»n@. 381), avec des yeux agrandis, tordus
comme dans une attaque d’épilepsi@. 473), il ne se sert plus, a la fin du ron@ue «de mots
grossiers, vite noyés dans une broue d’épileptigipe. 530). Or, I'épilepsie n'est devenue, avec
Charcot, qu’une incarnation du Protée que le médse@tait juré de naturaliser, voire la plus
spectaculaire, puisque le médecin assimilait laarde hystérie », dont il a codifié le rituel, a
I'hystéro-épilepsie. De méme, la frustration sebyyddien que Charcot combattit cette hypothése, a
toujours été considérée comme une des principaeses de I'hystérie, que celle-ci soit la
conséquence de l'abstinence ou, a l'inverse, dg/faphomanie. Or, la dimension érotique, voire
pornographique, des crises de Jules et de Claomeast peut plus explicite dans les deux romans.

L’hystérie des deux personnages fait donc tréesaiemsnent signe au lecteur de I'époque, a
tel point que l'auteur semble lui-méme en joueinsia la scene d’hystérie collective par laguelle
s’achevele Jardin des supplicesisse Clara au rang de symbole, son nom parcolgdigu de
débauche comme un cri de rut. Clara, dont le nomaie par étymologie a la clarté, devient par
substitution l'autre nom de I'hystérie, ce mot mdie mais qui affiche son évidence. Cette
assimilation du personnage principal a I'hystégeretrouve d’ailleurs sur le mode comique dans
I’Abbé Jules aux Robin invités pour parler de l'arrivée pratcte de Jules, le pére du narrateur
raconte une meésaventure meédicaleoys comprenez... Tenez... l'utérus, ou la matricepss
aimez mieux, c’est comme un ballon... La partie éenfist en haut, n'est-ce pas ?... Alors ¢a
pése.../ Puis I'on revint & I'abbé Julés»

L’hystérie affiche donc dans les deux romans sddeéxe, en respectant un rituel bien
codifié¢ a I'époque : lieu commun de la littératudle se déclare elle-méme a travers ses
manifestations. Néanmoins, ces deux hystériquesenglent pas relever du méme systéme de
représentation : expérience limite chez Clara, esemdiquée comme une forme de sensibilité
supérieure car exacerbée, I'hystérie est au coatchiez Jules avant tout I'indice d’une oppression
sociale ignorante des besoins physiologiques les glementaires de I'étre humain. Cette mobilité
du systeme de représentation dans lequel Mirbesitifthystérie peut, bien sdr, apparaitre comme
I'indice d’un opportunisme littéraire, ou transerune évolution de I'auteur entre les deux romans,
les parentés entitee Jardin des supplicest le décadentisme ayant été maintes fois releveedis
gue la charge polémique véhiculée par le persondagéabbé Jules n’est pas sans rappeler les

®L’Abbé Julesp. 377. L’hystérie a, comme on le sait, pour éiagie I'utérus...



curés de Zola, en particulier Ovide Fadjad®ourtant, Mirbeau s’est toujours présenté comme u

auteur “indépendant”, rétif aux doctrines littéesir condamnant le naturalisme comme un projet a
la fois illusoire et contraire a I'rtet rejetant les décadents, esprits pour lui dé&gémpar I'artifice.

De fait, I'hystérie qu’il met en scéne sans la nannbien qu’elle cotoie les systemes de

représentation naturaliste et décadent, semblem@aga leur échapper, comme si sa clandestinité
participait de ce jeu avec les clichés d’'une épogloat elle peut a bon droit apparaitre comme

I'embléme.

L’hystérie mirbellienne : entre naturalisme et décaence ?

L’hystérie de Jules semble en effet relever d’'unjgirnaturaliste, en proposant en quelque
sorte une physiologie de I'abstinence condamnargligiorr. A I'inverse,Le Jardin des supplices
reléve d’'un tout autre projet : I'hystérie y estétat de transe, un rite initiatique que le natate
pale avatar de Des Esseintes, ne comprend pas,utimhdermé a cette initiation esthétique,
recherche d’'un beau paradoxal reposant sur deatgersinédites. Peut-étre, d'ailleurs, parce que
Clara n’est pas pour lui cette créature artifieiellonc décadente, mdas femme dans toute sa
splendeur naturelle. Autrement dit, un objet d’swsal purifié de toute contingence matérielle ou
sociale, I'objet scientifique révé pour le natwstdi: «Je I'ai vue, libre de tous les artifices, de
toutes les hypocrisies dont la civilisation recajvcomme d’'une parure de mensonge, son ame
véritable... Je l'ai vue livrée au seul caprice, suyous aimez mieux, a la seule domination de ses
instincts, dans un milieu ou rien, il est vrai, peuvait les réfréner, ou tout, au contraire, se
conjurait pour les exalter... Rien ne me la cachaitles lois, ni les morales, ni les préjugés
religieux, ni les conventions sociales... C'est dsasvérité, dans sa nudité originelle, parmi les
jardins et les supplices, le sang et les fleurg jgu’ai vue !...» (p. 61).

Alors, donc, que I'hystérie décadente est proforeténiée a la culture, le narrateur voit en
Clara une manifestation de la nature et, s’il nedmprend pas, c’est parce que I'hystérie est pour
lui une pathologie, non une expérience esthétigedardin des supplicgsue par conséquent avec
des représentations différentes, en les renvoyastaddos, sans trancher — puisque, comme le
rappelle le narrateur lui-méme, son récite<prouve riem (p. 61). Cette polyphonie qui ruine la
cohérence des deux systemes de représentatiotr@gveedand.’Abbé Julesétant donné que le
poids de I'hérédité et des régles sociales ne g#ftite a expliquer totalement la névrose de Jules
mystificateur et provocateur dans I'af)elules choisit en connaissance de cause sa vocatioe
peut étre assimilé & un Serge Mouret, victime desirsl de sa mére L’hystérie, dans les deux
romans, releve donc a la fois de linitiation et e malédiction, et cette dualité invalide
réciproguement la représentation naturaliste etefarésentation décadente, puisque l'une est

"yannick Lemarié compare dailleurs les deux persges dans son article, « Jules Dervelle et OvidgaBa
deux curés en enfer €ahiers Octave Mirbeaun® 6, Angers, 1999, p. 100-121. Pierre Michel rdlppen outre qu’a sa
publication,L’Abbé Julesau grand désespoir de Mirbeau, a été considéré eounnmoman naturalisté.és Combats
d'Octave MirbeauAnnales littéraires de I'Université de Besangon, BeBes Lettres, 1995, p. 179).

8 Cette critique se retrouve dans le frontispiceJdtdin des supplicesy travers le personnage du docteur
Trépan, qui renvoie de maniére allégorique au travaduraliste : «’art!... l'art!... le beau!... sais-tu ce que
c’est ?... Eh bien, mon garcon, le beau, c’est unrgeate femme, ouvert, tout sanglant, avec des pidedans.!. »
(Le Jardin des supplicep, 55).

° Lors des decons» qu'il donne & son neveu, Jules lui confie ertefkJe n'ai pu dompter les sales passions
qui étaient en moi, passions comprimées de prétassions héréditaires, nées du mysticisme de ma, nakr
I'alcoolisme de mon pére> (L’Abbé Julesp. 91)

10 « Je veux me faire prétre, nom de Dieu !... Prétre, &amm de Dieu$ (L’Abbé Julesp. 382). Est-ce la
vocation religieuse ou le blasphéme qui est I'obggttable du désir de Jules ?

2 Anne-Laure Séveno propose également de voir dates dsibilité des préceptes naturalistes une parod
«Ne pourrait-on pas voir dans cette utilisation gysatique des accessoires naturalistes que sonbdgsoses et
I'alcoolisme, une volonté de parodie a la maniéee atlle effectuée par Huysmans au débat rébours lorsqu'il
donne a la généalogie de son héros Des Esseintesigiges pléthoriques de dégénérescence commeqouer le
dos a un mode d'écriture et de pensée qui s'efllisg« L'enfance dans les “romans autobiographiqui@ttave
Mirbeau : démythification et démystification @ahiers Octave Mirbeawn® 4, 1997, p. 162)



forcément la parodie de l'autre. Or la questionlescde a travers ce jeu avec les systéemes de
représentation d’'une époque est la méme dans lesrdmans : c’est celle du statut de I'hystérie,
entre caractéristique naturelle et caractéristayleirelle.

Avec Mirbeau, donc, le principe de causalité deviflou, comme le systéme de
représentation dont releve son projet romanesques &st prétre, et il est hystérique, mais selfait
prétre parce qu’il est hystérique, ou est-il hygtér parce qu'il est prétre ? De méme, Clara dst-el
hystérique parce qu’elle est femme ou parce qu&ll®péenne ? Cette deuxieme question recoupe
celle du statut de la Chine ddus Jardin des supplicesscillant entre Etat naturel et reflet colonial
de I'Europe. Ce probleme a été soulevé de nombsefwms, puisque de la réponse dépend
I'interprétation générale du roman. Si la Chine msiche de I'état de nature, et si donc Clara
véhicule les réflexions désabusées de l'auteeirJardin des supplicesonstitue une forte rupture
par rapport au discours tenu jusqu’alors par Migbéansi, pour Pierre Michel, « g rousseauisme
naif de I'abbé Jules céde désormais la place dadlisse paroxystiqué».

Néanmoins, la Chine de Clara semble relever déda en scéne d’un fantasme européen
« négatif photographique de la société occiderfalela Chine duwardin des supplicesst bien un
cliché, au méme titre que I'hystérie. Clara n’est donc pate femme naturelle qu’y voit le
narrateur, et son hystérie n’en est pas la maaifest Ainsi, lors de la visite du bagne, Clara
gualifie de «grue» une «Russe, trés blonde, au regard blanc et feoip. 173), qui S'Tamuse a
tendre puis a retirer de la nourriture aux prisers)isans se rendre compte que celle-ci est son
propre reflet. Mieux encore : comme pour échappereareflet européen d’elle-méme, Clara
transforme sa cruauté en ceuvre de bienfaisanctimsah qui pourtant ne s’inscrit pas dans le
systéme de valeurs chinois, mais européerlu «ois... poursuivit-elle sur un ton moins
assuré...Ca les amuse que je leur donne de la viangkeleur fait passer un petit moment a ces
pauvres diables... ca leur procure un pédiilusion... Avancons... avancons!(p. 173 — je
souligne). En réalité, c’est elle qui s'illusionde,sentiment prété a I'objet regardé trahissaan bi
celui éprouvé par le sujet regardant. Contraireraece¢ qu’affirme le narrateur, Clara n’est pas le
symbole de cette amoralité naturelle de la femmais melui de I'immoralité dans laquelle est
obligée de se réfugier celle qui veut rejeter uoeiété pervertie, abondamment décrite dans la
premiére partie du roman.

Ce jeu avec les représentations d’'une époque S@ameadonc a une mise en scene
polémique dont I'hystérique est le principal acteAu-dela de I'évidence un peu trop affichée de
leurs différences, Jules et Clara illustrent finzat une “hystérie de culture”, a la fois signeng’u
révolte et de la sanction qu’elle entraine. Symhblme société malade le corps hystérique est
rejeté autant parce qu’il manifeste la sexualité garce qu’il renvoie a la société le reflet de ses
propres aberrations : a la fois tenu au secreddet innomme), car abject, et partout présent, car
inévitable sécrétion de la société hypocrite doest issu.

Hystérie militante, hystérie porte-voix

Si I'hystérique a les traits du comédien, s’il eapable de jouer le rdle qu’on lui propose
plus ou moins consciemment, alors il peut aisénumuenir pour le romancier un masque

2P, Michel, « La Premiére ébauche dardin des supplices : En missi¢h893) » ,Cahiers Octave Mirbeau
n°1, 1994, p. 178.

13 | es articles sur ce point sont nombreux. Cf. notantnY. Thomas, «e Jardin des supplicest I'Orient fin
de siécle »QOctave MirbeauActes du colloque international d’Angers, 19-22teafbre 1991, Presses universitaires
d’Angers, 1992, ou F. Solda, « Octave Mirbeau edr(@ls Baudelairel.e Jardin des supplicesu Les Fleurs du Mal
revisitées »Cahiers Octave Mirbeawn® 4, 1997.

Y E. Roy-Reverzy, « D’'une poétique mirbellienniee: Jardin des supplices », Cahiers Octave Mirbegu3,
1996, p. 37.

' Dans larticle « L’hystérie des méles », Mirbeaisdit déja de I'hystérie un symptdéme social et nadical :
« Les peuples n'ont que les gouvernements qu’ilstemdria-t-on dit. Hola ! n’auraient-ils aussi quesimaladies qu'ils
méritent !» (op. cit.,p. 119).



polémique et I'arme privilégiée du pamphlétaire ryiaal revendiqué, I'hystérique de Mirbeau fait
en effet figure de nouveau Huron, les mouvemendscaigues de son corps devenant le symbole
de I'anarchie d’'une pensée, comme si l'aliénatiancdrps était I'indice d’une liberté de I'esprit.
Délirant, le discours hystérique est en effet seace un discours anarchitflisortant des voies
tracées par la société. Il en vient donc tout mdlement a traduire les principaux combats
politiques de Mirbeau, au premier rang desquelsdadamnation des lois contre-nature d’une
société imprégnée d’hypocrisie religieuse ; pargdsgsont le produit d’'un “état de société”, Jules
et Clara, se présentent en effet comme des défesndeul’état de naturd.’Abbé Julesapparait
d’ailleurs par endroits comme Wmile fin de siécle, matiné de lutte voltairienne cortirfame.

Ce que Jules veut en effet transmettre a son ne¥est, le culte de la nature :Je voudrais te
donner quelque chose qui vaut mieux que de l'argelst secret du bonheur... J'y ai pensé
beaucoup, beaucoup... Aime la nature, mon enfanty eteras un brave homme, et tu seras
heureux..» (p. 648). A travers cette affirmation d’'un pagitme matérialiste, c’est Mirbeau qui
parle, dont le seuwredq tant politique qu’esthétique, a peut-étre étéecetcherche d’'une osmose
avec la nature.

Cette méme recherche se retrouve chez Clara, 'était dle transe hystérique constitue, non
la réussite, mais le stigmate d’'un échec, puisgamme toute, Clara est condamnée au statut de
contemplatrice, et non d’actrice, comme s’il sulasisune barriere entre elle et I'idéal naturel
gu’elle revendique : #ourquoi y aurait-il tant de fleurs qui ressemblantes sexes, si ce n'est pas
parce que la nature ne cesse de crier aux étreantsvpar toutes ses formes et par tous ses
parfums : “Aimez-vous !... aimez-vous !... faites cortesdleurs... Il n'y a que I'amour !...3 (p.
199). Dans cette critique de la société, I'hystése pour Mirbeau une arme doublement efficace :
symbole d’'une pensée anarchique, elle apparait anissne le résultat logique d’'une société qui
éléve la facticité et I'hypocrisie au rang de valguprémé.

D’une maniere apparemment surprenante, les pergearastériques en viennent donc a
assumer le discours de Mirbeau, dessinant ainsifaimee de confraternité entre l'auteur et ses
personnages, alors méme que la structure narratloptée — le récit a la premiére personne —
invitait a voir dans les narrateurs une figure @eteur. Cette confraternité est parfois poussée
jusqu'a la totale identification. Ainsi, on recoiitjadans cette diatribe contre les jardiniers
occidentaux qui donnent des noms de généraux aussflle ton de I'auteur et son ironie volontiers
outranciére : €eux-la sont de véritables malfaiteurs et je ne @oincevoir qu’on n'ait pas encore,
au nom de la vie universelle, édicté des lois pEnales séveres contre eux. Il me serait agréable
gu’on les guillotinat sans piti€, de préférencees pales assassins dont le “sélectionnisme” social
est plutot louable et généreux, puisque la plupartemps, il ne vise que des vieilles femmes tres
laides, et de trés ignobles bourgeois, lesquel$ soroutrage perpétuel a la vie(p. 182). Or, le
lecteur pense tout d’abord que ce discours edifedfi narrateur, mais il apprend par la suite que
c’est en réalité Clara qui patfeMalgré la misogynie maintes fois relevées de Kty I'auteur fait
de Clara son double. Cette instabilité de la veigreiatrice est sans doute due a la compilation

16 "abbé dispense & son neveu demurs de morale anarchique sur Dieu, sur la vestur, la justice» (L’Abbé
Jules p. 612). Le narrateur parle également de dasdes d'un anarchisme vague et sentimentaknsées le préparer
au baccalauréaibid., p. 598).

" « Au lieu de conserver a 'amour le caractére quilitdavoir dans la nature, le caractére d’un acteuéer,
tranquille et noble... le caractére d’'une fonctiorganique, enfin... nous y avons introduit le réve.réle nous a
apporté l'inassouvi... et l'inassouvi, la débauchear @ débauche, ce n’est pas autre chose que laration de
I'amour naturel, par I'idéal... Les religions — lalrgion catholique surtout — se sont faites les ghas entremetteuses
de I'amour... Sous prétexte d’en adoucir le c6té dirut qui est le seul héroique —, elles en ont adéyed le coté
pervers et malsain, par la sensualité des musigetes parfums, par le mysticisme des prieresoeghisme moral
des adorations.» (L'Abbé Jules p. 621). Ce discours se retrouve dans la boueh€ldra, pour qui la religion
chrétienne est un Tartuffe britannique> appaté par le lucre. Quant au narrateur, il rpestr elle «qu’'un amoureux
d’Europe... une pauvre petite ame timide et frilewsequi la religion catholique a sottement inculdaépeur de la
nature et la haine de I'amour et «a faussé, perverfi..] le sens de la vie.» (Le Jardin des supplicep, 193).

'8 « Et Clara, qui me contait ces choses gentilles, rigéc indignée..» (Le Jardin des supplicep. 183).
Pourtant, on ne reconnait pas dans le passagesaitg,répétitions, points de suspension ni apdgsdes marques
stylistiques de la parole de Clara.



d’articles dont est issue le roman. Elle n’en est moins révélatrice du statut que Mirbeau accorde
aux hystériques : celui, proprement, de porte-garol

L’hystérique, double de l'artiste, du fait de ssentir vraiexacerbé jusqu’a la pathologie
cristallise ce débordement incontrélable du corpmant I'hypocrisie de la bienséance, et
manifestant ce besoin d'un retour a I'état de eahié par une société qui éleve l'artifice au rang
d’idole. Mais, s'il est le symbole de la margin@lide l'artiste, le corps hystérique est en méme
temps, a I'image du corps social, «dtf d’organes monstrueux, dépourvu de ligamentsias® ».
En utilisant I'hystérie a la fois comme une dénation (I'hystérie est le produit d’'une société
hypocrite) et une revendication (I'hystérique estdes masques de l'artiste), Mirbeau la rend
paradoxal€ et ruine la cohérence des systémes de représentdios laquelle elle s'insérait
jusqu’alors. A la fois mise en scéne des clichéme’époque et concrétisation de ces clichés,
I'hystérie apparait avant tout comme une repréfientaen acte, et aux facettes multiples. Ni
véritablement exploitation politique d’'un savoir digal comme les naturalistes — la religion est
pathogene —, ni pathologie de I'élite, comme cleszdécadents, I'hystérie chez Mirbeau permet la
mise en scéne contradictoire des discours d'uneu&poDu coup, c’est la possibilité pour le
discours, pris dans leteurnoiement des jugements évaluatifs contradietti», de véhiculer un
réel savoir qui semble visée par I'auteur.

L’hystérie comme symptéme d’une pathologie du disaos

Propremenspectaculairel’hystérie mirbelliennelonne a voirgt révéle, en tant que cliché,
les systémes de représentation d’une époque. Sgeclpalémique réside, on I'a vu, dans sa
capacité deontradiction puisque le discours hystérique représente adaufee contestation et une
confrontation de discours opposés. Ainsi, en pdsaata moulinette de son incohérence les
différents discours d’'une époque, I'hystérie estaur de la critique du langage a laquelle se livre
Mirbeau. Convaincu que la seule loi régissant /ers est celle du perpétuel chaos, Mirbeau ne
croit pas a la capacité du langage a véhiculerawois sur le monde : tout discours a prétention
cognitive est tourné en dérision en devenant at@anpathologique. Dans cette perspective, si le
discours hystérique assume bien une fonction oetigelle-ci est avant tout réflexive : le délire
gu’il représente est celui de toute une sociétagable de construire un réel savoir. Son pouvoir de
mystification et de démystification en fait une gsénce de destruction du discours, et de sa
capacité a signifier, en I'enfermant dans une tartié¢ de la représentation.

Dans ces deux romans, I'hystérie des personnagesemble renvoyer qu’a celle des
discours qui la mettent en scéne. Miroir tendu solzété, elle la renvoie a son propre discours dan
une sorte de mise en abyme discursive. Par consgequest le discours en lui-méme qui semble
hystérique par sa capacité intrinsequkthrer.

Logos et logorrhée

Si son panthéisme matérialiste fait de Mirbeau eecdndant des Lumiéres, celui-ci ne
s'accompagne pas d'un rationalisme triomphant. r@ivlichef® a d'ailleurs montré que la
méfiance de Mirbeau a I'égard de la raison n‘a&egscroitre : loin d’étre pour ’lhomme le moyen

19 « Etre d’'une extréme sensibilité et d’une extrémedsité devant la vie, ce sont I les seules camuitipour
étre un grand artiste, affirmait Mirbeau dans unimterview publiée dand.a Revuedu 15 mars 1907 (cité par P.
Michel et J.-F. Nivet dans la préface diembats esthétiqueSéguier, 1993, t. I, p. 9.

20 E. Lambert, « L’écriture du corps dans les romanstaographiques d’Octave Mirbeau Gahiers Octave
Mirbeau,n® 2, 1995, p. 44.

2L C'est cette dualité de I'hystérie que reléve Gdifbluberman, lorsqu’il définit son théatralisme» : « [eh
méme temps un histrionisme et un masque devenu Ehainéme temps voile, dissimulation, en mémestelmp naif,
d’identifications multipliées %Invention de I'hystérie : Charcot et I'iconographphotographique de la Salpétriere,
Macula, 1982, p. 163)

2 ’expression est de J.-L. Cabaneés, « Le Discourkesurormes dans les premiers romans de MirbeaatesA
du colloqueOctave Mirbeau, loc. cit.p. 159.

%3P, Michel, « Mirbeau et la raison Gahiers Octave Mirbeaw® 6, 1999, pp. 4-31.



de béatir sa liberté, elle est sa principale sodfeéénation et d’égarement. De fait, dans les deux
romans, tout discours a prétention logiquedésiant: soit il ne signifie pas ce qu’il semble vouloir
dire, soit il est proprement inintelligible. Darmus les cas, son auteur parle pour ne rien dire, a
I'image de I'évéque de S..., qui s’évertue a ne maprimer dans ses mandementsOnk s’y
prenait trois mois a l'avance. Tous les jours, égue les copiait, les recopiait sans cesse, il
supprimait des paragraphes, raturait des phrasémyr&tait sur chaque mot, qu’il discutait, gu’il
adoucissait, ou il croyait toujours découvrir unnse caché, susceptible dinterprétations
malicieuses> (p. 398).

C’est que le discours est par essemggocrite,et ne signifie jamais ce qu’il semble vouloir
dire. Lorsqu’il n'est pas une comédie sociale, ilcaurs est une comédie morale, comme chez le
péere d’Albert : « Sans savoir d'une fagon précise quelle partie nngsiée du corps désignait ce
mot : bassin javais fini, dés I'age de neuf ans, par conn@itixactement le jaugeage et les facultés
puerpérales des bassins de toutes les femmes d&aigiaCe qui n’empéchait nullement mon pere,
aprés ces constations scientifiques, aprés des @&mions d’utérus, de placentas, de cordons
ombilicaux, de m’assurer que les enfants naissaus sles choux (p. 341).

Dans les deux romans, le discours scientifiqued@sifeurs toujours un masque. Lorsqu’il
ne camoufle pas des intéréts économitfudisest littéralement une comédie, comme le motatre
mystification sur laquelle s’acheve la premierdipatuJardin des supplices.e savant anglais que
le narrateur rencontre place en effet sur le mélae pMaster Darwin», « Master Haeckeb, et
« Master Coqueline, autrement dit des savants et un acteur. Somtguedéforme ses paroles et
les rendent risibles devient I'indice du ridiculeid discours incapable de désigner une réalité sans
la déformer : drés grand nat’raliste... Pas si que loui, non !...sPa que loui, non !... Mais tres
grand» (p. 140). De méme, le juge Robin, puits de s@drd savait tout»), accuse «n curieux
défaut d’articulation» qui rend incompréhensible la moindre de ses paradgl prononcait les B
comme les D, et les P comme les (p. 362). Surnomme le juge Lendrouille (p. 362), il ne peut
tenir qu’un discours déformé, inaudible, représifrda dysfonctionnement qui atteint tout discours
qui se veugdifianf®. Ainsi, le pére d’Albert, qui se promet de tirar técit de I'enfance de son
frere «des moraledien senties (p. 351), formule pour toute conclusion quies<enfants qui ne
sont pas sages, ont toujours des cavernegp. 353). Parallélement, le frontispice #ardin des
supplicesmet en scéne la vacuité du discours scientifiquel tear un savant darwinien, un
philosophe en Sorbonne féru de physiognomonie ecuivain «maitre féministe (p. 58), donc
spécialiste de la femme, puisque I'évidence deigurrance est le point de départ du roman.

Cette incapacité du langage a véhiculer un sawiretit le symptéme d’une infirmité qui
lui est inhérent€. Comme le note Jean-Louis Cabanés,ne suffit pas & Mirbeau de dévaloriser
les golts et le langage des personnages confosnikte jouant constamment de I'opposition du

4 e pére d’'Albert parle de ses opérations pour leor®raires, et I'inventeur de la balle Dum-Dumrche &
perfectionner son invention dans un but économiquéivez-vous songé aux avantages nombreux d'une telle
invention ?... De la sorte, je supprime les chirungi€’armée, les infirmiers, les ambulances, lesitaég militaires,
les pensions aux blessés, etc., etc. Ce seraiécmreomie incalculable... un soulagement pour les étsddes Etats...
Et je ne parle pas de I'hygiene !... Quelle conquéig fhygiéne !..» (Le Jardin des supplicep, 121).

%I semble en effet que la simple revendicationndsavoir condamne son porteur a étre inaudible :eMm
Eustoquie Robin, qui gonnaissait toutes choseselon ses propres dires, arkparlant, une fagon aigre et sifflante de
détacher chaque syllabe, entre deux aspirationsagacait les nerfs autant que le frottement d'aigt sur du verre
mouillé» (ibid., p. 365)

%6 On pourrait encore citer le syndrome “Gilles deTturette” (un disciple de Charcot!) dont est attéé
cousin Debray. Ancien pompier et spécialiste dwigutil a passé des années a rédigespports sur rapports,
mémoires sur mémoires a dresser des plans, des statistiques d’'incendigst a établir «’admirables réglements
(L’Abbé Jules,p. 583). Pourtant, « || vocabulaire de ses enthousiasmes, la curiosigedebservations s’arrétaient
la. Ce “nom de Dieu de gaillard !" en marquait laabteur supréme. Il fut impossible d’en tirer autt@se. Non qu'il y
mit de la malice, il était sincere comme une brlgegon capitaine. Et il revenait a ce “nom de Digel gaillard I” a
propos de tout, modifiant le ton de cette exclaomaguivant qu'il éprouvait plus ou moins d’enth@ssne, mais n’en
changeant jamais la forme(ibid., p. 585).



sain et du malsain, l'écrivain définit comme instas pathogenes des institutions qui
traditionnellement ont pour mission de transmettes valeurs moralés »

La logorrhée semble ainsi le propre thgos, dont la logique est toujours factice,
construction illusoire, et doraélire au méme titre que I'hystérie. Parole déformée tétligible ou
incompréhensible — dans tous les cas dévianteapgaort a I'information attendue —, il perd alors sa
fonction édifiante, au profit de la mystification.

Eloge paradoxal de la mystification

Puisque tout discours est factice, hypocrite, lastifigation devient la principale
caractéristiqgue du langage dans les deux romarMirdbeau. Or celle-ci est étroitement associée
aux personnages hystériques bien proches, enceréis du romancier puisque, par essence, ce
« grand démystificateur est aussi un mystificateuepa#® ». L’Abbé Julegaconte en sommeles
fantaisies énormes et brutale du mystificatep. 405) et s’achéve sur unenystification d’outre-
tombe» (p. 605), tandis que le récit de 'homme a la feguavagée a pour but de dénoncer la
mystification dont la femme, par nature hystéricese, capabl@. Cette association entre hystérie et
mystification a d’ailleurs un fondement nosologigpaisque I'affabulation était considérée comme
une des caractéristiques de la maf&die

Mais, chez Mirbeau, si I'hystérique invente, mystifon monde, cette mystification est le
reflet de celle de toute une sociétémystificateurs dans 'ame, Monsieur Robin passetre toute
évidencé’, pour un juge éloguent et honnéte, et sa femme el parfaite ménagére, bien qu'ils
ne recoivent jamais. Leurs mystérieux meutjesonstituent a cet égard un pendant burlesque et
bourgeois a la mystification perpétuelle que regmés I'abbé Jules. Quant a I'entreprise de
démystification que prétend mener 'homme a larfigravagée, on a vu qu’elle correspondait en
réalité a sa propre mystification, puisqu’il confoNature et Culture en faisant de ClEademme
et de la Chine un lieu naturel.

Cette mystification devient a ce titrévélatrice,et le mystificateur un paradoxal initiateur.
Les deux romans s’apparentent en effet dans leuctste a des romans de formation, chaque
narrateur subissant un rite initiatique. Fabierd&8) notamment, a étudié le schéma initiatique du
Jardin des supplicesivec Clara dans le réle de la grande prétressephyém lors de la visite du

7 J.-L. Cabanes, « Le Discours sur les normes damsdesiers romans de Mirbeaulog. cit, p. 157.

2P Michel et J.-F. NiveQctave Mirbeau : I'imprécateur au cceur fidéB&guier, 1990p. 11.

29 | ’homme & la figure ravagée prend la parole pobtel & I'écrivain, qui proposait de « [parletd la femme
[...], puisque c’est en elle et par elle que nous oublimws sauvages instincts, que nous apprenons a aaernous
nous élevons jusqu'a la conception supréme dedlié€ de la pitié» (Le Jardin des supplicep. 58). L'homme a la
figure ravagée se propose a alors de démystifiecamarades...

% Nous avons déja abordé le probléme de la sincdet&hystérique, qui était au cceur de la médediae
I'époque. Ainsi, G. Didi-Huberman écrit quetaut dire hystérique réclamait, méthodologiquement, I'épredien
soupcgonréglé» (op. cit, p. 157). Dailleurs, comme un clin d'ceil, 'abl3éles, malade, déclare Sk je suis assez
malade pour ne pas dire la messe, si je ne suisapssz pour me promener, c’est un phénomeéne pgthoqui ne
regarde que moi.» (L'Abbé Julesp. 608).

3L Clara se fait a cet égard le porte-parole dedayten mettant le narrateur face & ses proprehénences :
« L’Europe et sa civilisation hypocrite, barbare, stde mensonge... Qu'y faites-vous autre chose queetdir, de
mentir a vous-méme et aux autres, de mentir a deutjue, dans le fond de votre ame, vous reconraisse la
vérité ?... Vous étes obligé de feindre un respedriext pour des personnes, des institutions ques voouvez
absurdes... Vous demeurez, lachement attaché a desntions morales ou sociales que vous méprisez vqus
condamnez, que vous savez manquer de toute fonden@ast cette contradiction permanente entre dée$, vos
désirs et toutes les formes mortes, tous les vsimsilacres de votre civilisation, qui vous rendsties, troublés,
déséquilibrés..» (Le Jardin des supplicep. 133)

32 e narrateur remarque ingénument que les “plaigiiaeritrent dans son bureau avec des victuailleenet
sortent sans.

3 «|l parait que personne ne sait recevoir comme elous verrez ¢a quand ils auront leurs meubles
(L’Abbé Julesp. 370).

% «Le Jardin des supplicesrécit d’une initiation ? »Cahiers Octave Mirbegun® 2, 1995, pp. 61-86. Voir
aussi J. Gouyette, « Perspectives sadienneslaadardin des supplices Cahiers Octave Mirbeawn® 1, pp. 83-92.
En comparant le roman de Mirbeau dent-vingt journées de Sodonte,critique montre en effet que I'espace du
jardin est un espace initiatique.



jardin, 'homme a la figure ravagée, dont les cicas sont autant de stigmates des épreuves
passées, se présente d'ailleurs dans le Frontispioene un initié. Reste a définir a quoi, puisqu’il
se trompe lui-méme sur I'objet de son initiatioar&lelement,’Abbé Julesreleve clairement du
roman d’apprentissage, puisque Jules devient leeptéur du narrateur, remplacant ainsi dans le
role du tuteur un pére défaillant. Or, la aussbjét véritable de l'initiation est problématiquians

la mesure ou celle-ci ne réside pas dans la trasgmi d’'un savoir, mais dans son rejet. Avec
Mirbeau, le roman de formation devient un romardéfrmation, et le lieu d’un désapprentissage
social. Les “lecons” que Jules donne au narratemt & ce titre emblématiques, puisque la
régression devient le signe d’un progrés, et I'ignoe la garantie du bonh&urI'abbé vérifie que
son neveu oublie le latin, et laisse éclater salmisque celui-ci épellekasard» avec ure.

Bien plus, cette initiation s’apparente elle-mémeurde vaste mystification, puisque
I’éducation anti-sociale que Jules enseigne a sweuw rejoint ironiquement celle, proprement
contre-nature, que les Robin infligent & leur ehfatbert, aux Capucins (comparés a uancien
refuge de galant mystére p. 557) fait finalement auprés de I'abbé la méiese que Georges
auprés de ses parentsJ'en vins bientot a éplucher ses carottes, a faine partie de sa grosse
besogne», écrit le narrateur (p. 599).

Il semble donc que I'expérience de la mystificatsait la seule initiation a I'ceuvre dans les
deux romans. Autrement dit, I'initiation des dewatnateurs réside dans I'incompréhension qu’ils en
ont, chacun se mystifiant a sa fagcon. L’hnomme figlare ravagée se mystifie en se trompant sur le
statut de Clara et la nature de son discours, etalant rendre son récit édifiant. Albert, d'une
maniere plus positive, integre la mystification @n propre discours en mystifiant & son tour le
lecteur : s’il dit, adulte, avoir mené une engqué&ter mieux connaitre son oncle, celui qu’il décide
de raconter est en grande partie une inventiortiilide du narrateur a la veille de I'arrivée da so
oncle est a ce titre révélatrice La conversation continua sur I'abbé Jules, et ma@mepdut
raconter sa vie, depuis son enfance jusqu’a soradégmur Paris. Ayant eu tres fort sommeil ce
soir-la, malgré I'excitation ou me mettaient ce€@@ments si considérables, et I'insupportable
présence de Mme Robje, n'ai pas retenu grand-chose de ce récit. Je npiere retenu que les
exclamations scandalisées de nos angjgi accompagnaient chaque épisode un pew \ip. 377,
je souligne). Ce qui intéresse le narrateur, cé donc moins les faits que les sensations gu'ils
produisent ; moins la réalité que I'émotion qualérmation peut causer.Tout le surnaturel que
mon cerveau exalté était incapable d’'imaginer,’gsd$ociai a la personne de I'abbé Jubegp.
357). A travers cette remarque, Albert semble risuer la véritable nature de sa biographie : une
création, une mystification dont il est a la foes dujet et I'objef. C'est pourquoi, malgré sa
précaution oratoird, le troisiéme chapitre de la premiére partie, rqubnte la vie de Jules avant
son retour a Viantais, n’a aucune justificationrawve. Démesurément long — il fait plus de cent
cinquante pages —, il est emblématique du poidsriention dans ce roman, puisque ni I'épisode
du pere Pamphile, ni I'épisode de Mathurine, etemenoins les nombreux monologues ou Jules
extériorise sa douletft n‘ont pu parvenir aux oreilles du narrateur. Mise part ses quelques

% Jules confie & son jeune disciple T« aimeras la naturg...]. S'il te prend la fantaisie orgueilleuse d’en
vouloir pénétrer I'indévoilable secret, d’en sondi@rsondable mystére... adieu le bonhewr (L’Abbé Julesp. 596).

% De fait, son oncle est resté dans sa mémoire ame de clown burlesque a la physionomie irréetdvon
oncle I'abbé ! En me répétant ces mots, tout bagpyais se dresser devant moi une figure de fantbéressée, sabrée
de grimaces, grotesque et terrible, tout ensendilgs ne savais pas si je devais m’en effrayerbiea en rire. Mon
oncle I'abbé ! Je m’efforcai d’évoquer sa véritalpleysionomie, j'appelai @ mon aide toutes les aistances graves
de ma vie, desquelles elle pouvait surgir, éclaagttréelle. Ce fut en vain!... De toute la persodeenon oncle,
vague ainsi qu’un vieux pastel effacé, je ne ratadsi qu’'un long corps osseux affaissé dans un tudeoreillettes,
avec des jambes croisées sous la soutane, desgamdigres et séches, aux chevilles pointues, gigrsenaient par
des pieds énormes, carrés du bout, et chaussésadesons verts (Ibid., p. 355).

37 « Avant de poursuivre mon récit, on me permettra dee fan retour dans le passé de I'abbé Jules, et
d’évoquer cette étrange figure, d'aprés les sougepersonnels que j'en ai, d'apres les recherchassnnées
auxquelles je me livrai chez les personnes qubtenarent et dans les divers milieux qu'il habitébid., p. 378).

% D'une maniére significative, lorsqu’il se confessd'évéque, le narrateur souligne que celui-ci’agpas
écouté : « Comment ?... interrompit le prélat qui n'avait pasoété une seule parole de cet étrange récit,
comment ?..» (ibid., p. 431).



lecons d’anarchisme, I'abbé est en effet peu bawdrskes paroles sont toujours générales. Pamphile
est mort, et il est en outre peu probable que Matbupas plus impressionnée que cela par
I'attitude de I'abbé, ait conservé sa mésaventaresdes annales de sa mémoire. Le chapitre trois,
disproportionné, hypertrophié, se signale ainsimi@me comme un délire, une digression
envahissante au sein de I'enquéte que se propasstttaer le narrateur.

Cette absence de justification romanesque, trapleipour étre un défaut involontaire, fait
donc systéeme avec la mystification inhérente aetquise de parole. Si elle peut étre considérée
pour Albert comme une image de sa révolte délirant, Albert sort du droit chemin, celui des
«honnétes gens), elle représente néanmoins une condamnatiofamigage, incapable de se
justifier et qui s’invalide lui-méme.

« Nous sommes d'irréparables bavafts, selon Mirbeau, condamnés & toujours parler
sans parvenir a déchiffrer le monde. Si donc, coariert bien remarqué Eléonore Roy-Reverzy,
le texte mirbellien est peu & peu envahi par le discours au détriment ait¥%», c’est parce que
le discours engendre forcément le discours dansspimale sans fin. L’hystérie, en devenant en
guelque sorte une disposition au langage et undtéaa délirer, acquiert le statut de pathologie
contagieus®. A limage d’Albert, & la fois sujet et objet da systification, I'hystérie semble
engendrer une interaction entre instance discumsivebjet du discouté Les deux personnages
hystériques constituent pour les narrateurs unéabé intrigue. Personnages principaux, les
hystériques donnent tout logiguement naissancéat) et sont a I'origine de la prise de parole des
narrateurs. Néanmoins, dans les deux romans deeMirbcette prise de parole prend un sens
particulier, proprement allégorique : moulin a peso I'hystérie est ce qui déclenche le discours
dans un cercle infini, en générant toujours plugpdmles. D’'une maniére significative’Abbé
Julescommence par I'annonce de I'arrivée prochaine diesJavant que le deuxieme chapitre ne
propose un début plus conventiofietomme si Jules déclenchait la parole — et let*fédie
mystérieux oncle est avant tout une projectionfdatasmes d’'une société avide de mystification.
La malle de I'abbé Jules, qui renferme pour Vigpsa cuisiniére, une bétecamme il n’en existe
plus, depuis Notre Seigneur Jésus-Chs{sp. 567), est une malle a fantasmes, que chacuoplit a
son gré. La cérémonie finale, tragique et burlesmet chacun en face de ses propres réves, et I'on
peut supposer qu’Albert n’échappe pas a la regisgpe c’est avec cette découverte de la sexualité
gue I'abbé Jules a toujours coincidé pour Alb@reuset a fantasmes, Clara I'est également, bien
evidemment, et a un degré tel que 'hnomme a ladigavagée en vient a douter de la réalité de son
existence : «Existe-t-elle réellement ?... Je me le demande, ans sffroi... N'est-elle point née
de mes débauches et de ma fievre ?... N'est-ellé pperde ces impossibles images, comme en
enfante le cauchemar ?... Une de ces tentations idee ccomme la luxure en fait lever dans
I'imagination de ces malades que sont les assasdifss fous ?... Ne serait-elle pas autre chose

% préface au catalogue de I'exposition Vallottonyjar 1910, cité par P. Michel et J.-F. Nivet démpréface
auxCombats esthétiques, loc. cfi.,18.

0 « Mirbeau rhapsode ou comment se débarrassentanre,Europe,n® 839, mars 1999, p. 17.

“1 Cette contagion semble d’ailleurs avoir été uraditéénosologique. G. Didi-Huberman fait remarqqeta la
Salpétriere, « [alelquefois, les femmes engagées comme simples ‘il service” tournaient hystériques en quelques
jours a peine..» (G. Didi-Hubermanop. cit, p. 272)

42 0On peut dailleurs voir dans cette interactiorilustration de cette eontrainte de charme dont parle
Georges Didi-Huberman, qui pose la question dégiioe réelle des symptdmes : liés par la nécedsit@ surenchére,
le médecin et son patient se mystifient chacum@attaur, et toujours davantage.

43 Le chapitre Il propose un début conforme aux @iéalistes. kes maisons de Viantais sont baties, au
versant d'un petit coteau, de chaque c6té de léerde Mortagne..» (L’Abbé Julesp. 358).

4 Le roman débute en effet sous le signe du silerdéofmis les jours ol mon pére avait pratiqué une
opération difficile, un accouchement importantgetil en expliquait, a table, par des termes tecfugs, souvent latins,
les plus émouvantes phases, mes parents ne seepapaesque jamais, L’Abbé Julesp. 339), rompu par le retour de
Jules, déclenchant chez les parents du narrataoe «onversation d’'une longueur, d'une vivacitécotoutumeées
(ibid., p. 350) dont le narrateur va hériter.



que mon ame, sortie hors de moi, malgré moi, eénadisée sous la forme du péché %> » Cette
réflexion horrifiée du narrateur fait de I'hystér@ non plus uniguement le personnage témoin des
pulsions souterraines a I'ceuvre dans la sociétés oma double inconscient et incontrélable du
narrateur. Jules et Clara, sont autant, si ce mks, les masques des narrateurs que ceux que
s’impose la société, et que les hystériques exhiligatte projection, qui est au coeur de la relation
unissant le médecin a son patient hystérique,inégitit ainsi totalement le recours a la biographie
— de Jules, de Clara — dans le cadre d’'un projebagraphique.

Si I'hystérie est au cceur de la narration mirbeiie, c’est donc avant tout parce qu’elle
devient le symbole de la mystification inhérentdéoate prise de parole, dans une société par
essence hypocrite. Raconter, c’est forcément (gesfifier, et cette mystification joue a tous les
niveaux narratifs, I'hystérie narrée renvoyant & inystérie narrante. Liaimesisromanesque se
trouve alors pervertie, puisqu’elle n'a pas poujeenla fidélité a une prétendue réalité, mais
participe a l'inverse au cercle vicieux de la repritation, en devenant un mécanisme proprement
hystérique : ce que reproduisent les narrateurspieles symptémes des personnages, a moins que
ces symptémes ne soient que la traduction de léifragson des narrateurs. Dans cette perspective,
I'absence de nomination de I'hystérie prend un gearsiculier : si les narrateurs mirbelliens ne
parviennent pas eernerla pathologie dont ils ne cessent de parler, @estt-étre que I'hystérie
nait véritablement — et paradoxalement — du discquielle géneére.

Bertrand MARQUER
Centre culturel francais de Génes

% Le Jardin des suppliceg. 247. Albert, quant a lui, avoue dés le déleusan récit : « Tout le surnaturel que
mon cerveau exalté était capable d’imaginer, gsbaiai a la personne de I'abbé Jules » (ABJ, ) 35



