A PROPOS DE « POISON PERDU » - UN FORAIN MYSTIFICATEUR ?
AVANT-PROPOS

Il nétait pas ici question de reprendre I'histoite « Poison perdu » : nous la supposerons
connue du lecteur. Ces quelques lignes n'ont pas gojet de donner réponse aux multiples
interrogations posées par le poeme; elles demewene sauraient étre résolues sans la survenance
d'un élément matériel nouveau qui nous apportiraikef de I'énigme tant est grande la disparité
des conjectures et témoignages légués par lesatifprotagonistes qui se sont penchés sur cette
affaire. Pour autant, celle-ci n’interdit pas dettngeen ceuvre une approche autre du probléme, qui
pourrait donner lieu & de nouvelles interprétafions

LES RIMES EN EE DE « POISON PERDU »

Le 18 nov. 1883, Verlaine écrit a Charles Moricg@rapos de « Poison perdu » [LEF, 674,
675] : « ...Le sonnet attribué a Rimbaud est en effet inférseutout dans sa derniére partie a tout
ce qu'on peut connaitre de lui — et, malgré setstda rime n’a pas encore mérité, depuis Musset,
d'étre aussi maltraitée qu'a “l'antépénultieme” & “pénultieme”[...] vers de l'ultime tercet.»
La paire «rem[pée]», «préparée]», sur participes passes, est exhibée et dépngarééerlaine,
considérée comme essentiellement pauvre. Il esfffenhhabituel, dans de semblables cas, que la
consonne (ou son équivalent phonétique) fermaneie et antérieure a la cléture €rou ég soit
identique pour chacune des rimes associées, a#entune plus riche résonance. Cette régle tacite
est d'autant plus respectée que les rimes sontémsugous forme de participes passés. Elle ne
souffre alors pratiquement pas d'exceptioBitons Musset en exemple [Pléiade, 439] :

Oui, nous avons ensemble, a peu pres, commen|ce]

A songer ce grand songe ou le monde est ber[cé].

Ne saura plus sentir le charme du pa[ssé].

Toutefois, si nous approchons de plus pres la dene Poison Perdu », nous constatons que
la faiblesse de celle-ci va bien au-dela de la traghnce” évoquée par Verlaine. En effet, le sbnne
se présente sous la forme suivante, ordonnée panéa(féminine en A et A', masculine en B et
B :

Des nuits du blond et de la brun@)

Rien dans la chambre n'est res{@®)

Pas une dentelle d'été (B)

Pas une cravate commune (A)

Rien sur le balcon ot lethé  (B)
Se prend aux heures de la lung(A)
lIs n‘ont laissé de trace aucune (A)
Aucun souvenir n'est resté (B)

! Nous nous sommes appuyé, principalement, pourxgetsé, sur les textes suivants, que nous menti@nnon
entre crochets, accompagnés du numéro des pagédgaiiyes :

- Jean-Jacques Lefredsthur RimbaudFayard, pp. 673- 679 [LEF].

- Arthur Rimbaud (Euvres complétegd. d’Antoine Adam, Pléiade, pp. 1063-1065 [ADA].

- Germain Nouvea@uvres complétegd. de Pierre-Olivier Walzer, Pléiade, pp. 789-[MAL].

- Jean-Paul Goujon, « A propos de “Poison perd@ahiers Octave Mirbeaun® 3, 1996, pp. 138-143.

- Pierre Michel, « A propos de “Poison perduCshiers Octave Mirbegun® 5, 1998, pp. 158—164 [MICH].

- Le site Internet de Carbttp://monsite.wanadoo.fr/POISONPERDI@ARY], dont I'aide et la collaboration
nous ont été précieuses, et que nous remercioaseivt.

Il serait en effet, en ce cas, trop facile de tesudes rimes a peu de frais@géeen utilisant toute la gamme
des verbes eer.




Au bord d'un rideau bleu piquég’) (piquée)
Luit une épingle a téte d'or (B
Comme un gros insecte qui daiB")

Pointe d'un fin poison trempée(A") (trempée) => antépdiéumhe
Je te prends sois-moi préparédA") (préparée)=> pénult@&m
Aux heures des désirs de mort (B')

De la vient que @réparée]» est censée trouver rime, non seulement avempée]»,
mais également avec p{quée]», et, aussi bien, tkem[pée]» avec «pi[quée]». La
« maltraitance » regrettée par l'auteur detlpoétique s’exprime a trois reprises. |l en découle que
la faiblesse réelle des tercets de « Poison pegti bien supérieure a celle dont s’étonne Verlaine
Et il ne semble pas excessif de prétendre, queljpeteurs — a I'exception paradoxale de Rimbaud,
comme nous le verrons plus loin — se seraient rdéspa I'époque, pareil écart poétique

GERMAIN NOUVEAU

Ainsi, si Germain Nouveau a longtemps été considérame auteur présumé de « Poison
perdu » et le reste encore aujourd’hui pour begud@ntre nous, I'étude de son écriture poétique,
rapportée a la remarque de Verlaine et a ses coeségs, n'est pas sans laisser planer un sérieux
doute a cet égard. Il était capable d'une grandeogité, comme le montre le poéme « Smala »,
construit entierement a partir de rimes richesne@d} :

Le soleil verse aux toits des chambres mal fer[inées

Ses urnes enflam[mées] ;
En attendant le kief, toutes sont la, pa[mées],
Sur les divans brodés de chiméres ar[mées] ;

Annes, Nazlés, Assims, Bourbaras, Zaliimées],

En lin blanc, la prunelle et la joue alluimées]
Par le fard, parfulmées],

Tirant des narghilés de Iégeres fu[mées],

Ou buvant, ranijmées],
Les ongles teints, les doigts illustrés de calmgées]
Dans des dés d'argent fin des liqueurs renom[mées].

Sur les coussins vétus d'étoffes impriimées],
Dans des poses d'al[mées],

Voluptueusement fument les bien-ai[mées].

Nous sommes bien loin du mauvais traitement qudod®pVerlaine Il est en outre
remarquable de constater, a la lecture de I'ersed#& son ceuvre, que l'auteur déamentines
choisissait ses rimes avec soin —y compris da@slepin du mendianfWAL ; 686...] —, fussent-
elles ou non issues de participes... En voici quedcexemplesré[vé], trou[vé], pa[vé].. [WAL,
361] ; le[vée], Eprou[vée], ravi[vée]WAL, 407] ; aiimée], ar[mée], parfu[mée]. [WAL, 595] ;
etof[fé], coif[fé]... [WAL, 697]; la[vé], rele[vd... WAL, 710]. On en trouvera bien d'autres.
C’est a peine s'il apparait un nombre infime d'e@® a cette regleaccou[chées] allé[gées]
[WAL, 375]; chemi[nées], aiimées]WAL, 395]; fu[sée], balan[cée][WAL, 406]. Mais les
terminaisons rimiques relevées sont, dans cesb@s,plus proches, du point de vue phonétique,
gue celles que recéle « Poison perdu ». Il faub&ne remarquer que, contrairement aux rimes
précitées de Nouveau, les rimes relevées dansiteesportent a trois reprises, sur deux participes

% Texte du Manuscrit « Lang ».) [LEF, 677-678].
* Sonnets du LibapWAL, 547].



passés, particularité qui restreint notablemenlirance concédée, en poésie classique, auxdinale
ené/ée

Seul le poeme Ave Maris Stia » [WAL, 755] fait, dans sa premiere moutureception a
la regle : «Ces cierges allumégd|Ce lit, ces traits ti[résp> (vers 16-.17). Mais il a été revu, dans
I'exemplaire d'Aix, par une annotation manuscrite“allumés” : lisez “éclairés” », de la main
méme de NouvedjWAL, 758]. Cette mise au point est significatioar elle prouve l'importance
gue l'auteur accordait a l'application de la régbéite sur les participes passés Il est donc ayéze
pas une fois, Germain Nouveau, si I'on suit le gare de sa production en vers, n'a fait preuve de
pareilles négligences. Les aurait-il réservéeseal € Poison perdu » ? On pourrait en douter ! Si
I'on se base sur les criteres relevant de la tectenpoétique, la probabilité pour que la pateraéé
« Poison perdu » puisse étre attribuée a Germaivédu est bien restreinte.

Mais le cas mérite généralisation. En effet, ihbke malaisé d'imaginer que tout autre poete
de renom, quel qu'il fit, expérimenté, soucieusale art et contemporain de Verlaine, ait pu, jouer
de la sorte, a trois reprises dans un espaceirgsleequatorze vers, avec les regles de bienséance
tacites imposées au traitement de la rime surgyees, regles dont les exceptions se comptent sur
les doigts de la main. Et ce, d'autant plus glaigis d'un sonnet, forme poétique respectableer’il
fut, qui requérait une grande rigueur de compasitibsuffira pour s'en convaincre, de se repaiter
la production de I'épogfie

RIMBAUD

Rimbaud a qui I'on a également attribué la patérai¢ I'ceuvre, reste un cas a part. La
lecture de ses derniers vers (1872) fait transparah relachement volontaire et calculé dans le
traitement de la rime, souvent imprécise, et laisgdace, dans bien des cas, a l'assonance. |l
s'agissait pour lui de recourir (selon la techniguéconisée par « la lettre du voyant » du 13 mai
1871, a Demeny) a de nouvelles formes pour parngenapter Linsaisissable». («les inventions
d’'inconnu réclament des formes nouveheslira-t-il !) [ADA, 254]. Rimbaud avait donc, da ses
dernieres productions versifiées, pris trop de ghant’égard de la rime pour que les faiblesses
remarquées de « Poison Perdu » puissent I'échtimitivement de la liste des auteurs présumés.
La date de composition du sonnet reste imprécigelame la situe sur le tard de la période de
composition rimbaldienne (¢ ou 76», [LEF, 675]). Forain, lui, écrit: (lettre de 1938ubliée par
Le Figarog : « Mes souvenirs sont formels. Le sonnet “Poison pgeedt d'Arthur Rimbaud. Lui-
méme m'en avait remis un réplique de sa main, dmomanuscrit original, ainsi que d'autres vers
de lui, entre les années 1872-1873. Ces manus@iles ai conserves jusqu'en 1874..([LEF,
678].

Ouvrons une parenthese. Une étude comparativerdees manuscrits de « Poison perdu »
(connu sous le nom de manuscrit « Lang » et coas&rla bibliotheque Rimbaud de Charleville
[LEF, 677]) et du fragment retrouvé d'une lettreegadée par Forain a Rimbaud en avril-mai 1872
[LEF, 464] — «Réponds-moi au plus vite au sujet de cette lettidisemoi si tu t'amuses la-bas.
Moi je compte avoir mon atelier a la fin de la sémeaprochaine. / Adieu. écris vite. / Ton ami. L.
Forain») — laisse entrevoir, du point de vue grapholagigdes similitudes frappantes et tout
porte & croire qu'ils sont de la méme main, cele Forair: les barres horizontales dés
excessivement longues, ascendantes, élancéessantfgiresque boucle ; le trés particulier,
terminé en une maniére de « crochet » verticalpatlié avec la lettre qui le suit. Chez Rimbaud,
nous n'avons retrouvé desingulier dans aucune des copies de manuscrigittéas. Izambard (le
seul 1 l'avait d'ailleurs affirmé avec force :..« Pour I'écriture jaffirme que ce n'est pas la sienn
; il'y a plusieurs h minuscules dont on ne trouitgpas un seul modéle dans tous ses manuscrits a

5 - . : . .
Walzer précise que la correction esgemble-t-il», de la «main» de Nouveau. Mais nous ne voyons pas
quelle autre «nain» aurait pu s’en charger !
Nous avons choisi Nouveau parce qu'il figurait rpiales principaux prétendants ; une étude moinsgée,

chez Cros et Ponchon, pour ce qui concerne legipas passés, a donné lieu a des résultats cobigara
" Nous rejoignons ici Steve Murphy qui, semble-abputit & de semblables constatations [MICH, 159]
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quelque période qu'ils se rattach&nt L’écriture de Forain — d'aprés ce que nousoemaissons —
ayant évolué trés rapidement, il semblerait raiabfen d'avancer que le fragment de sa lettre a
Rimbaud et le manuscrit « Lang » de « Poison perdant quasi contemporains. Nous partirons
donc de I'nypothese que ce manuscrit , si noustelueans I'écriture a Forain, date de I'année 1872
ce qui reste en conformité avec les dires de @@l{gepie ou originatemisentre 72 et 73).

Le peintre ajoute que le sonnet est d'Arthur Rimb&ous émettrons davantage de réserves
pour ce qui concerne cette assertion. Car ce gppé principalement, si la composition du sonnet
date bien de 1872, c'est le décalage dans la fatendinspiration entre « Poison Perdu » et
I'ensemble des vers composés cette année-la pgeuradesllluminations Alors que dans ses
derniers vers, Rimbaud expérimente une manieree toouvelle, tournée vers la voyance et
I'« inconnu», la trame et la texture du sonnet que d'aucunsttribuent sont d'une tout autre
facture, et, partant, d'une bien grande banalit&rsfait jouer la comparaison.

Autre interrogation : voit-on Rimbaud, alors qwia renoncer a toute forme classique,
renouant avec le sonnet — symbole de rigueur quoti et lui appliquer des régles aussi laches
guant a la conduite de la versification ? On agé¢o [LEF, 679] la possibilité d'un pastiche de
Nouveau : mais cette supposition tombe si I'onadt le poete degalentiness'est toujours gardé
de pareilles faiblesses dans le traitement derla,rce que Rimbaud ne pouvait ignorer.

Ces diverses considérations sont-elles d'un muiffsant pour écarter Rimbaud du rang des
prétendants, et ce, malgré les affirmations (cdittaires si I'on s'en réfere a la chronologie) de
Verlaine et de Forain lui décernant la paternit&olunet ? Nous ne conclurons pas.

FORAIN

Serait-il permis de s'interroger, a partir du manitisc Lang », sur I' image d'un Forain a la
fois concepteur et copiste de « Poison perdu » serhble qu'a ce jour, I'hypothése d'une telle
éventualité n'ait pas été envisagée. Elle seradlilole, cependant, si nous portons notre attestion
I'ensemble des points suivants : le jeune dessinait, a I'époque, un intime de Verlaine et
Rimbaud, et de ce fait, en contact direct et peanbavec le monde de la poésie ; de nombreux
manuscrits sont passés entre ses mains ; il ndaitdépourvu d'une certaine forme de talent
littéraire, comme en témoignent les deux poemgsrese (« La danse des pantins » et « Dames de
comptoir ») qu'il fit paraitre en 1873 [CAR] ; eB7R, il cohabita de janvier a mars environ [LEF,
390-394], avec Rimbaud, dans le fameux « gite la dee Campagne-Premiére, qui pourrait bien se
révéler étre 4a chambre» décrite par le sonnet ; il entreprit, avec Viledale déménagement des
objets personnels de Rimbaud (en exil a Charleljillaissant une chambre vacante et vide dans
laquelle «rien ne restaits. Il n'est pas impossible que ces circonstancagicplieres aient
contriblé a la genése du poéme, dont un des themes persigpase sur la nudité d'une piéce ou
tout a été emporté. On remarquera que I'hypoth@silbution de la date dmanuscrii Lang »
retenue (sans doute les premiers mois de 1872)wectconfortée par celtudit déménagement (2
avril 1872 [LEF, 461, 462)).

Faut-il également rappeler que, si I'on se réfg “mémoires” de Mathilde Maute,
Verlaine avait baptisé Forain lapetite chatte brune, et Rimbaud, ta petite chatte blonde ?
[LEF, 469]. Une correspondance avec le premies der « Poison perdu » est envisageable. De
plus, il n'est pas inconcevable de supposer quairdsopoéte amateur, ait pu s'essayer a la
confection d'un sonnet, comme il s'était essaydla du poeme en prose. Voila qui seraindéure
a lever le doute sur les notables faiblesses rérémm dans les participes passés des tercets dont
s’étonna Verlaine.

Si nous suivons cette hypothese, il est probabte Fprain, en dépit des ses allégations
futures, ait conservé le manuscrit « Lang s'il est bien l'auteur du sonnet, il n'y asptle raison

8 Correspondance Izambard-Coulon (passage fourrGaan).

Il est possible que ce manuscrit ft lui-méme uapie dont il nous manquerait I'original : il n’eptas
ponctué et cette absence de ponctuation fait pensecopies que Rimbaud réservait a Verlaine. Maést titré et
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pour que ce dernier accompagne la liasse des poémbaldiens confiés a Millanvoye [LEF,
678] ; il n'est pas étonnant, en ce cas, que MautdEF, 678], qui la consulta pour copie, ait
toujours soutenu que « Poison perdu » n'en fajsast partie. Mais le publier aurait été bien
compromettant pour la ehatte brune>, en raison des rapprochements auxquels il eltopner
lieu. 1l serait donc resté vacawiu simplement oubliéentre les mains du jeune peintre. Quelques
années plus tard, celui-ci fréquente assidimembédu avec lequel il a noué une relation qui
témoigne d'une certaine intimité ; en donnant dbbau connaissance du poeme [MICH,]160
peut lui avoir laissé entendre que Rimbaud - d@bs¢mont on n'a plus signe de vie — est l'auteur
du sonnet. Mirbeau le publie dahe Gaulois joint & une chronique signée Gardéniac, en mars
1882, avec les commentaires que I'on sait [MICH, 1150].

Quelles auraient été, en ce cas, les motivatiens-arain ? La satisfaction personnelle
d'avoir écrit un poéme susceptible d'étre attriau@imbaud, dont il admirait le génie ? Un godQt
allégué pour la mystificatidh? Mais ce qui, cependant, pourrait ne pas senébdemant, en tout
état de cause, serait I'absence permanente dedreaton du peintre a I'égard d’une ceuvre — a
supposer qu'il en soit l'auteur ! —, qui risquaitieiver le voile sur une époque de sa vie au dejet
laquelle il s'était toujours montré tres réservEHfl. 391], et dont il désirait sans doute qu'elle fO
vite oubliée.

Ceci étant posé, nous ne concluons pas formellenmour autant, de cette suite
d’hypothésesque Forain a écrit « Poison perdu »; mais plubdt gfagit 1a d'une piste a prendea
considération, d'une possibilité a explorer, papgelle ne comporte pas de contradiction majeure
(si ce n'est la parole de Forain !), et aussi pgtcelle permet de porter un nouvel éclairage sur
guelques-unes des obscurités posées par le poermepehdant, le mystere reste entier, il semble
bien, en définitive, que la technique déployée daR®ison perdu » ne puisse étre apparentée qu'a
la fausse désinvolture d’'un Rimbaud — fossoyeuladéme dans ses dernieres productions —, ou
bien a la maladresse d’'un poete débutant et inempaté. Mais, étant donné ce que nous savons du
contexte dans lequel a baigné le sonnet, qui dagtie Forain pouvait étre le mieux placé pour
tenir ce role ?

José ENCINAS

chaque vers ou presque débute par une majuscuigraicement aux copies rimbaldiennes que nous GssDIEs.
Forain aurait pu obéir a une sorte de mimétismeugisant cette formule.

10 voir le site http://freresgoncourt.free.fr/hugo/pageune.hinéon Deffoux écrit, dan®u Testament a
I'’Académie GoncourgSociété Anonyme d'Editions et de Librairie, 1920. (pp-19) : «Maintes fois les familiers du
Grenier d'Auteuil ont été frappés de la transforimatque les détails par eux donnés ou les anecdptés contaient
subissaient dans le texte du“Journal”. Certainsgsigerent quand ils trouverent scrupuleusement goiésa la date
des obseéques de Victor Hugo de quelle fagon singulis filles Elisa portaient, dans les Champs-Elgdéedeuil du
grand poete. Cette particularité devant laquellattautre que M. de Goncourt f(t resté en défiafesgduisit par son
étrangeté méme et il ne soupgonna jamais que, gatisfaire son golt de I'exceptionnel, elle avadt i@ventée par
deux mystificateur — Forain et Huysmans — abusargalcrédulité et de son avidité a prendre dessete




