MIRBEAU ET MAUPASSANT :

DEUX CHRONIQUES SUR « LE CRIME DU PECQ » (1882)

« Quand un criminel est intelligent, instruit, sarsnords, et quand il a bien préparé son
crime, neuf fois sur dix on I'acquitte fait dire Guy de Maupassant a un procureur daesde ses
chroniques, « Comédie et drame », parue danSauloisdu 4 avril 1882. Un mois plus tard, le 27
mai, un corps est retrouvé dans la Seine, preshdéoG. Il ne s’agit pas d’'un banal repéchage d’'un
noyeé ou d’un suicidé, car la victime, un certairuiscAubert, avait été baillonnée et son corps égot
avant d’étre jeté a I'eau. L’enquéte révélera quéoaffaire a un drame passionnel. Pendant les
semaines qui suivent, I'opinion publique sera teendialeine par les détails de ce qu’'on appellera
dans les journaux ke crime du Peccop, ou — une fois connus les noms des principaggestis — «
I'affaire des Fenayrow.

On sait 'usage que faisait Guy de Maupassantaiesdivers rapportés dans la presse pour

trouver des sujets pour ses contes et nouvellesssi ses chroniqued.e 14 juin, dans une des
chroniques qu’il donnait depuis dix-huit mois dgja Gaulois — et depuis peu atil Blas,
Maupassant, sans doute en mal de copie pour résiigepensum hebdomadaire, commenca par
guelques réflexions sur la situation politique egékie. Il connaissait bien ce pays pour y avoir
passé quelques mois en 1881 comme corresponddbaudois et c’était la un sujet donc qui lui
fournirait la matiére de quelques paragraphesur étoffer son papier, il décida d'ajouter queks
réflexions sur «e fameux drame du Peeqqui défrayait la chronique depuis trois semaihee’.
Les auteurs présumeés du crime — un dénommeé ManayFeu, pharmacien de son état, sa femme
Gabrielle (ex-maitresse de la victime) et le fréeeFenayrou, Lucien. Celui-ci aurait participé au
meurtre, puis aidé son frére a transporter le cdepka victime, Aubert, jusqu’au pont sur la Seine
pres de Chatou. lls seraient repartis tous les pour Versailles le méme soir dans le train de 23
heures.

Mais ce qui intéressait particulierement Maupassaatait la maniere dont on relatait cet
horrible meurtre dans les journaux, car elle congipra son avis, une lecon utile pour les
romanciers. Il voulait montrer que la vérité suctene et sur les mobiles du crime — telle qu’elle
serait démontrée au cours du proces — se révesanast doute moins mélodramatique, plus simple,
plus terre-a-terre, que ne le laissaient supposersupputations de la presse et de I'opinion
publique. D’entrée de jeu, donc, il aborda I'akasous cet angle-1a :

Quel enseignement pour les romanciers que ce fadramxe du Pecq ?

Quand on a retrouvé ce cadavre roulé dans un tujaplomB, les lévres fermées par
une épingle de femme, tous les membres liés,iodicomme s’il avait passé par les mains des
inquisiteurs, chacun eut une secousse de stupgéfaat d’horreur. Et les imaginations
s'exaltérent; on parlait d'une vengeance d'épouxrage, et I'horrible scéne était devinée;
chacun aurait pu la raconter, tant elle semblaigitpue, commencant par les imprécations et
finissant par I'exécution. _

M. X. de Montépin, du Boisgobey €t @t d frémir de joie

Le misérable, attiré dans le pi&gentrait en la chambre oul le mari vengeur I'atteitd

Un dialogue ironique de la part de I'époux commeénceomme on en entend au
théatre, un dialogue a faire se pamer la salle.sPuénaient les reproches, les menaces, la
colére, la lutte. L'amant terrassé ralait, et I'aaf a genoux sur lui, vibrant d'une rage
frénétique, le mutilait, criant : «Ah ! ta bouch€amtrompé, monstre ! elle a balbutié des
paroles d’amour dans l'oreille de celle que j'ainte celle que la loi et 'Eglise m’ont donnée
pour compagne; elle a jeté ses baisers brllantdesutévres qui m'appartenaient : eh bien, je
la fermerai, cette bouche, avec une épingle decsosage, une de ces épingles que tu aimais
tant a défaire. Et dans tes yeux qui I'ont admiijés) enfoncerai deux autres, et je lierai avec
du plomb tes mains infames qui I'ont caressée !...»

Et on voyait cette bouche sanglante cherchant enéos’ouvrir, clouée par la longue
pointe d’acier fin. Quel effet sur un théatre !

La réalité est plus simple. Pas de colére : le ntaninpé, depuis des annéee savait.
La petite affaire se prépare en famille, s’exéanefamille, tout tranquillement, comme on met
le pot-au-feu le dimanche.

Pas de grands mots, pas de sentiments exaltésestmg affreuses mutilations ne sont
que de petites précautions pratiques, des précasitie ménageére.



Le frere dit : « Mais I'eau va lui entrer dans lalche, et ¢a le fera flotter.» L'idée est
singuliére, mais le mari la trouve juste. Commenirfer cette bouche ? Soudain une inspiration
les frappe. On la percera d’'une épingle. « Donne @pingle ! » dit 'époux a sa femme, comme
s'il voulait rattacher sa cravate. Elle en retireel de sa gorge et la tend avec douceur.

Le tuyau de plomb n’est qu'une innovation pratigligoue le réle de la pierre qui
retient le corps au fond et celui de la corde g@nlace. Avis aux imitateurs. Rien de
dramatique, ni d’élevé, tout est simple et commun.

En route, un cahot violent fait dégringoler le cada de la voitur® devant la porte
d’'un boucher. Aussitét un des meurtriers effacecdment avec son pied la trace de sang
laissée a terre comme font certains hommes apreis enaché.

Puis les trois complices vont se coucher.

Vraiment, ces criminels sont trop nature.

SgMoralité : ne faites jamais la cour aux femmes dteg maris sont mal en leurs
affaires.

On voit ici que Maupassant se moque de ceux quir prciter les passions et donner plus
de retentissement au procées, imaginent des moliesntent des comportements, et déforment
vraisemblablement la réalité. Il minimise la thélsecomplot ourdi de longue date, et insiste plutot
sur la banalité du crime. Il propose une explicatiout a fait simple des mobiles des uns et des
autres, de la préparation et du déroulement dutmeew@t du transport du cadavre du lieu du crime
jusqu’a la riviere. Il présente l'utilisation deaiguille et du tuyau de plomb — détails macabrés qu
avaient tant frappé I'imagination du public ! — com un moyen simple et efficace d’empécher que
le corps remonte a la surface. En un mot, Maupadsam a dédramatiser I'affaire. Il veut
démontrer non seulement qu’un récit plus sobrduet gbjectif est probablement plus proche de la
VEérité, mais aussi qu’une telle présentation deritee grotesque a plus de force, plus de puissance
dramathué gu’une version rédigée dans le style d’un romailledon dans un quotidien a un
o)

Deux mois plus tard, a la veille de I'ouverture procés devant la cour d’'assises de
Versailles, Maupassant revient plus longuement/l'sfiiaire Fenayrou dans une chronique qui
s'intitule «La Femme»Gil Blas, 16 aolt). Il annonce d’emblée la couleur :

Dans ce proces retentissant qui préoccupe en ceemiotous les esprits, un personnage
attire particulierement I'attention, c’est la femrenayrou.

Le public, exaspéré, la voudrait lapider, les hormmasonnables restent confondus devant
elle, la déclarant un probléme moral; enfin, beaugale journalistes ont affirmé simplement que
«c’est une hystérique», se contentant de cetteesgfmmn qui sert maintenant a tout expliquer

Mais Gabrielle Fenayrou, affirme Maupassasst ‘tout simplement une femme pareille a
beaucoup d’autrésEt il s’explique :

Nous restons éternellement stupéfaits devant lemdmes actions des femmes qui
déroutent sans cesse notre logique boiteuse. Namsmes, en général, des étres de
raisonnement, méme quand nous raisonnons mal ou f@aufemme est un étre de sensation et
de passion. Ce qu’a fait Mme Fenayrou, mille femladeraient en des occasions semblables.
Aimait-elle ou n'aimait-elle pas Aubert ? Peu imgorAubert ne I'aimait plus : elle était donc
une femme abandonnée. Cela suffit.

Si on posait la question a des femmes trahies panari ou amant, beaucoup d’entre elles
avoueraient avoir méditédes vengeances aussi terribles que celles de Fenagantre Auber,
affirme Maupassant.

Elles ne les ont point accomplies, direz-vous ?sMmiurquoi ? Parce que la femme
n'est pas un étre d’action. Supposez maintenardracété un homme, un mari outragé qui la
terrasse, qui la domine, qui la pousse encore &eceatngeance révée. Alors elle ne reculera
plus, et l'aidera jusqu’au bout, en demeurant enéae a I'heure de I'exécution.

Le cas de son mari est un peu différent; Maupassamiprend parfaitement qu’'un mari
trompé se venge, mais il suggére que, pour biew,féllarin Fenayrou aurait d0 s’y prendre
autrement. |l s’explique, avec cet humour au deuriedegré qu’il déploie si souvent dans ses
chroniques :



Marin Fenayrou me parait moins logique, n'’en dégdai I'opinion publique. Il tua
'amant. Cela s’explique. Mais n’aurait-il pas déabord, tuer sa femm&? Aubert était son
ami*®, soit. Mais il ne lui avait pas juré fidélité dewale maire, ni devant le prétre. En
courtisant la femme du patron, il ne faisait enitéégue suivre un usage assez généralement
suivi dans le commerce.

Nous avons vu que, dans sa chronique du 14 juirypllssant, qui préparait alors son
premier romanUne vie (1883), adoptait la perspective du romancier pmammenter ce crime
crapuleux®. Le fond de la question, et la solution du crimienhéme, l'intéressaient bien moins que
la legon gqu’en tant qu’écrivain il pouvait en tir&n aodt, par contre, le ton de sa chronique est
tantdt goguenard, tantot railleur. L'observateonique et désabusé des mceurs de ses concitoyens,
profite de I'occasion pour se gausser de la cré&deli de la naiveté d’'un public gobeur, facile a
entrainer, toujours prét a suivre, comme des mautenPanurge, les balancoires et autres scies que
les gouvernants, les journalistes, I'actualité donnent en pature. C'est aussi pour Maupassant
I'occasion d’'aborder un de ses themes de prédilectie mystéere de la la femneexus sequigrcet
étre si imprévisible et dontles moindres actions déroutent sans cesse notrguedoiteuse.

Son ancien ami et collaborateur@aulois Octave Mirbeau, quant a lui, exploitera I'affaire
des Fenayrou a sa maniere, selon son propre tem@étaet avec l'ironie mordante, grincante
gu’on lui connait. Le crime en tant que tel netémpellait pas outre mesure : jusque-la, il n'avait
fait mention nulle part dans ses chroniques ni @iones lui-méme ni des péripéties du proces de
Versailles. C’est dans « Paradoxe sur les Fenayre Figarag 12 octobre), qui parait le jour de
I'ouverture du deuxieme proces, devant les assieda Seine, que, pour la premiére fois a notre
connaissance, Mirbeau fait allusion a cette redeatite affaire.

Il faut savoir que le jury de Versailles avait ranfin ao(t, un verdict de culpabilité contre
le mari, qui fut condamné a mort, et contre sa femanqui on accorda toutefois des circonstances
atténuantes. Elle fut donc condamnée a la prispergétuité, le frére Lucien, quant a lui, écopant
de sept ans de travaux forcés. Entre-temps, I@ptérsbre, a la suite d'un pourvoi en cassation, le
jugement avait été cassé pour vice de procédurdepasition d’'un témoin, un nouvel amant de
Gabrielle, ayant été lue par le président de la emulieu d’étre faite par le déposant lui-méme.
L’affaire allait donc étre rejugée, devant une @utour. L'opinion publique se délectait déja a
I'idée qu'il y aurait un nouveau déballage des itas plus croustillants de la désormais célebre
affaire des Fenayrow.

Mirbeau commence sa chronique donc par se moqugysiéme judiciaire républicain et de
la justice & deux vitesses dont on allait sansedaubir la démonstration devant les assises de la
Seine. Il ironise sur l'incohérence des jugementssépar les jurys populaires et dénonce le
sentimentalisme des jurés, préts a s’enflammer condamner pour un oui ou pour un non. Il est
prét a croire que cette deuxieme procédure, davafiry parisien cette fois-ci, se soldera par un
verdict tres différent de celui prononcé a Vereailjuelques semaines plus toét.

PARADOXE SUR LESFENAYROU

Aujourd’hui les Fenayrou vont comparaitre a nouveagvant la Cour d’'assises. Sij'en
crois certains bruits et racontars vagues, le jdeg/la Seine serait mieux disposé que le jury de
Seine-et-Oise, bien qu’on ne signale pas, parminess des jurés parisiens, le nom de M.
Carolus-Duran, artiste peintre, lequel a, comme lensait, la spécialité de portraiturer les
jolies femmes et de sauver la téte des assa3siDa se rappelle comment, aprés la fatale
sentence prononcée contre Bistor, M. Carolus-Duvanlut bien s’évanouir devant la face
auguste de l'implacable Justice, et, ayant repgs sens, tragique et tout pale, signer une
demande en grace, en faveur de 'homme qu'il vedaitondamner a mort. Les Fenayrou
n'auront pas cette chance, d’avoir sous les maimsemblable juré qui peint si bien et tombe si
a propos en pamoison; mais cela ne fait rien. Out pempter, d’apres les bruits et racontars
sus-mentionnés, que le jury de Paris saura, méme gk Carolus-Duran, s’attendrir aux bons
moments, et donner une lecon de clémence au juiettee-et-Oise, lequel n'est aprés tout
qu'un simple jury de banlieue. Et peut-étre alloais assister a un spectacle étrange qui
prouvera, une fois de plugque] I'excellence de linstitution du jury, en matiécgiminelle,
c'est de nous montrer plusieurs sortes de justide justice, édition de Paris, et la justice,
édition de provincB. Il sera intéressant de savoir que tuer un pharemcpar exemple,
constitue ici un abominable crime, la un acte natugt joyeux; que, dans les départements,
pour ce faire, on vous envoie a la guillotine, etagParis on vous envoie faire un tour au Bois.

J'espére que tel sera le dénolment de cette drgmatihistoire — avec un



tempérameni toutefois, comme disent les Iégistes. Et, au estjétonner beaucoup de gens et
d’en indigner quelques autres, je vais formuleelement ma pensée, ainsi qu'il suit :

Il est humain, il est moral, il est philosophiqueeg

1. Marin Fenayrou soit acquitté.

2. Gabrielle Fenayrou soit acquittée

3. Lucien Fenayrou soit impitoyablement condamn#oé.

Et je le prouve.

Marin Fenayrou est laid, il est abject, il est phacien, il est tout ce que vous
voudriez, soit. Mais il est marié et... trompé etea deux titres, il est sacré.

Fenayrou aimait sa femme avec une passion entétbeule de montagnard de la
Correze, avec méme une passion hennissante derméte. Il la voulait comme le cerf veut la
biche, comme le lion veut sa femelle. Son amouait’)goint un amour vague et compliqué de
poéte, 'amour d’'une ame pour une autre ame, I'etfn d’'un réve vers un idéal. C'était
I'amour d’'un corps pour un autre corps, amour olsss et sauvage dont les baisers ont des
morsures, dont les caresses s'impriment sur la pFawaies sanglantes. Un homme vient qui
lui vole cette femme, sa femme. Ce corps qui kst a lui seul, un autre en possede les joies ;
cette chair, marquée par ses déchirures, et meugar ses étouffements, un autre en partage
les frissons et les spasmes !

Voyons, monsieur, un brigand, la nuit, s’introdciitez vous et vous vole votre argent :
on le condamne aux travaux forcés; il tue votrenfiemon le condamne a mort. Si au lieu de la
tuer, il vous la prend, ce qui est plus crimineh, lai sourit, on le regarde avec envie, et par
acquit de conscience, en l'excusant presque, onotdiioie huit jours de prison. Y a-t-il
vraiment, je vous le demande, juste proportion danshatiment de ces deux crirffe8 Vous
me direz, Monsieur, que la loi permet au mari trénte tuer sa femme. Et puis aprés ? Et s'il
ne veut pas la tuer, ce mari, car il est bien libm&est-ce pas ? S'il la veut vivante et non morte.
Si c’est sa femme, sa femme seule qu’il veut starta ?... |l peut aussi tuer 'amant, n’est-il
pas vrai ? La belle affaire de tuer un homme, corosia, tout d’un coup, avec un couteau ou
une balle de pistolet, sans le faire souffrir, wwntme qui vous a infligé la plus épouvantable
souffrance; sans le torturer, un homme qui vousia dubir les plus horribles tortures. La
encore, la vengeance est-elle en raison de I'offéhilon.

D'abord Fenayrou savait-il qu’Aubert le trompéat ?el@ n'est pas prouvé. Mais
jadmets gu’il ne l'ignorat point. De quel droit lrigez-vous complaisant et ignoble ? Savez-
VOuSs ce qui s'est passé dans ce cerveau et datesé&see — oui, monsieur, dans cette ame, car
la douleur donne une ame a ceux qui n’en ont peiantre le moment ou il connut, je ne dirai
pas son déshonneur — car la ou il y a de I'amolun,yi a plus d’honneur — mais I'écroulement
de sa vie de béte possédée, et le moment ouli tuésérable qui lui avait pris la seule chose
au monde dont il e(t du plaisir et de la joie ? Aveus pénétré dans ces mystéres et dans ces
douleurs du cceur de 'homme ? Avez-vous compté@ wme les larmes de sang qu'il a peut-
étre versées, ce Fenayrou, les angoisses qui ltitemaillé sa chair et son cceur, les
oppressions, les affolements et les hurlements ede nsiits ? Avez-vous réfléchi a cette
effroyable situation d’'un étre vivant qui sait glaefemme qu’il aime se prostitue a d’autres
gu’a lui, et qui, sans cesse, a toutes heures,ugesominutes, est poursuivi, harcelé par cette
vision terrible, et qui ne peut pourtant pas s’ain@r a cet amour qui le hante et qui le brale et
qui lui fait chercher, avec une volupté horrible deemné et une sombre exaltation de martyre,
les baisers de I'autre a cété de ses baisers d'ddeur de I'autre dans son odeur a elle ?

On m’a raconté qu’aux Antilles, un homme, un jaurprit sa femme dans les bras
d’'un amant. L’homme était grand et fort, 'amanaiéfpetit et faible. Celui-ci implora la pitié
de celui-la.

— Tu vas mourir, lui fut-il répondu, mais commdgeveux, lentement, et en souffrant
comme tu m’as fait souffrir. Voila trois jours ebis nuits que je te guette. Pendant ce temps
mes cheveux ont blanchi et tu as tué mon ame. Remass jours et trois nuits, les tiens se
hérisseront d’horreur, et je tuerai ta chair. Ee tordra dans les tourments, comme mon ame
s’est tordue dans la douleur. Mais Dieu n’est past¢, car c’est toi qui auras le moins souffert.

Il attacha le petit homme au pied du lit profanéidil alla chercher des tenailles et des
pinces. Puis, pendant trois jours et trois nuitge@de lents et calmes raffinements de férocite,
un a un, il lui arracha tous les ongles de ses mait tous les ongles de ses pieds. Le troisieme
jour, comme I'homme l'avait juré, le petit amantunat, n’ayant plus la force de souffrir.

L’homme était dans son droit de mari trompé. Toul&ss vengeances de maris, Si
cruelles et sauvages soient-elles, nous apparaisespectables et saintes.

Fenayrou, lui, s’est montré débonnaire envers Auben’est point fait pour les fortes



haines et les besognes grandioses. Il pouvait emmdtins sa vengeance plus de lenteur calculée,
plus de férocité ingénieuse et patiente. Il poyy@ndant de longs mois, empoisonner la vie de
I’'hnomme qui I'avait si cruellement trompé, troutdén sommeil par des terreurs et d’affreux
soupcons. Il pouvait le tuer petit a petit, gouitgoutte, comme I'on boit une liqueur exquise.
Au lieu de cela, il 'assomme d'un coup de marteauguand I'amant est tombé, étourdi,
paternellement il lui larde le coeur de mesquingpsatde canne a épée. Fenayrou n’est, au fond,
gu’une ame naive, trembleuse et ignorante, catailpoint usé des droits que lui donnaient la
morale, 'humanité et la philosopHfe

Quant a Mme Fenayrou, son cas me parait encore snraompliqué. Elle est femme,
c’est toute son excuse.

Je m’'étonne, qu’en ce temps dit de lumiére et dgrps scientifiques, il se rencontre
encore des braves gens assez peu psychologuepquser a faire des lois pour les femfhes
Songe-t-on a inventer des lois pour les tigres pr&she-t-on au tigre d’étre une béte féroce ?
Et I'idée est-elle venue a quelqu’un de s’indigparce qu’un tigre, dans une forét, se sera tapi
dans des broussailles, et qu'’il aura bondi sur ernf buvant tranquillement I'eau des sources ?
Gabrielle Fenayrou est allée au crime, comme lectiga au cerf, poussée par son instinct de
férocité inconsciente. Elle est irresponsable dogsgu’elle a versé, comme le félin de la mort
de la béte. Elle est douce et calme et propreisatiie, — vous 'avez vife- comme la panthére
au repos est repue, qui se lustre les pattes daupae langue, et qui léche lentement et sans
faim des débris d’os sanglants, épars autour d’éllemme elle, elle a des paresses charmantes
et de jolis étirements, et elle ronronne comme &k griffes repliées, I'ceil vague, le ventre au
soleil, parmi les carcasses de ses victimes quiipgent dans I'herbe foulée. Elle a tué, comme
elle a trompé — sait-elle pourquoi ? Non. Elle dZéson instinct de femme qui est de tromper
toujours®, et de tuer toujours, sinon des corps au moinsatess. Gabrielle Fenayrou aussi est
sacrée, car en la condamnant, c’est toutes les #&s1m’on condamnera. Seul son mari a sur
elle le droit de vie ou de mort, parce qu’elle &gpartient, a lui seul, comme le chat, comme le
chien, comme toutes les bétes de la ménagerie tiqgmesFenayrou a épargné sa femme. Le
justicier qui a puni le criminel a fait grace a @iminelle. La loi ne peut que s'incliner devant
cet arrét et respecter ce chatiment et ce paftion

Il est un coupable, un seul dans toute cette afaiontre lequel la loi doit se montrer
impitoyable et I'opinion publigue sans merci. Ceugable c'est le frére, c’est Lucien
Fenayrod®. Lui seul est assassin, quoiqu'’il n’ait tué penseret que ses mains soient vierges de
sang. Mais il est entré dans ce drame intime quleneegardait pas. Il s’est rendu complice
d’'un meurtre — un acte de justice, il est vrai,ttgoe cet acte n’était accompli que par le mari —
mais qui pour lui se transforme en un assassinégaie et sans excuse. Il n‘avait pas été
trompé, lui, il n'avait aucune vengeance a exerdem’avait pas hurlé sous la douleur, et
pendant des nuits sans sommeil, il ne s’était pameé la téte aux murs de sa chambre. Le seul
dilettantisme I'a poussé au crime. C’est pour sdaisr personnel, ou dans un intérét de
famille trés mal entendu, qu'il a perrfiisiu’Aubert ft mis & mort. 1l doit &tre puni, comiae
deux autres doivent étre acquittés.

Octave Mirbeau,e Figarg 12 octobre 1882

Comme tant d’autres chroniques d’Octave Mirbeaestcun brillant exercice d’humour
noir, pince-sans-rire. C’est le type méme de laowcigue mirbellienne, et pleine de cette ironie
corrosive qui est la marque de son journalisme.r®aport a Maupassant, Mirbeau nous semble
s'impliquer davantage dans l'affaire et dans laiadibn des protagonistes. On ne peut pas dire
toutefois qu’il met sa plume de polémiste au serdwne cause : il ne plaide ici ni pour ni corére
peine de mort. Il ne se pose pas en moralistenrest pas le genre de la maison ! — et ne veut donc
pas se faire le chantre de la paix des ménagetesCdrprofite de I'occasion pour brocarder les
incohérences du systéme judiciaire, mais, danartpsments qu’il met en avant, on a lI'impression
gue notre polémiste veut comme toujours prendigre-pied de I'opinion courante ! En disant
d’emblée qu'il est partisan de I'acquittement ptisienple des époux Fenayrou, du mari et de la
femme, notre provocateur renvoie dos a dos ceuyiguinent fait et cause pour un mari contre la
femme qui I'a trompé, et aussi ceux qui voient eabille la complice, contrainte et forcée, d'un
mari brutal et jaloux. Pour Mirbeau, qui aime tamnier le paradoxe, le plus coupable des trois
c’est Lucien. Pourquoi ? Pour la bonne et simplsoraqu’il n'avait pas a s'immiscer dans les
affaires conjugales de son fréere.

Le lien entre la production journalistique d'un b#au ou d’'un Maupassant, et leurs ceuvres
littéraires proprement dites, n'a pas besoin d'@eéenontré. De toute évidence, le journalisme
servait, pour les deux, a fourbir leurs armesrhités, a se forger un style, a tester leur taéeatse



créer une notoriété. Il suffit de comparer les tsupeaités, les questions débattues, les themes
abordés, dans leur journalisme et dans leurs fistjpour le voir. C’est ainsi que, dans un conte
intitulé Confessions d’'une femmgaru dansGil Blas le 28 juin — trois semaines a peine apres la
découverte du corps d’Aubert —, Maupassant metcénesun mari jaloux qui décide de tuer son
rival. Et, deux mois plus tard, le narrateurkari ? (Le Gaulois 23 ao(t), parlera dela femme de
perdition, I'animal sensuel et faux chez qui 'amest point», et demandera : Qui sondera
jamais les perversions de la sensualité des fenfmesNul doute que le crime du Pecq, s'il
n'inspirait pas forcément ces ceuvres, rappelaitaupdssant certains thémes qui lui tenaient a
cceur. Quant a Mirbeau, on sait que ses prer@ienses cruelgui sont publiés pendant les mois de
mai et juin 1882, et Pierre Michel a signalé quesddHistoire du pauvre sourdqui parait dans
Paris-Journalle 3 mai, Mirbeau aborde le theme du sadismentl mussi que Mirbeau inaugure sa
collaboration aved.e Figarg le 21 aodt, avec un morceau dans le style d’Eddlan Poe,La
Chanson de Carmewou il étudie la poussée de I'instinct du meurtre.

Au fond — pour en revenir aux chroniques de Maugatsst de Mirbeau sur I'affaire des
Fenayrou —, le traitement du theme de la jalowtida plaidorie en faveur d’un mari trompé sont
plus intéressants, plus personnels a bien des£giads celle de Mirbeau. La vengeance d’un mari
bafoué, la description des tortures qu'il infligesa victime, la volonté de prolonger au maximum
les souffrances de celle-ci, tout ceci rappellevitablement certaines scenes de cruauté décrites
dans Le Jardin des supplicesCette similitude n'a pas bien sOr échappé a Hilarice des
biographes de Mirbedl Mais, en lisant cette apologie d’'un mari trahi pes infidélités d’une
femme, on ne peut s’empécher de penser aussi abuléoces et aux vicissitudes de la vie
gu’Octave devait bientdt connaitre, au jour le jaux cétés de celle dont il avait déja dit en 1879
qu’elle était 4a plus belle femme de PaxfS... Quand il rédigeait en 1882 une chronique qui met
en scene les malheurs d’'un couple, l'infidélité jagale et les affres de la jalousie, Mirbeau levait
un coin de voile — inconsciemment sans doute —usuaspect de sa propre personnalité, du
tempérament idéaliste, exigeant, excessif qui etaiien ...

Adrian C. RITCHIE
Université du Pays de Galles,
Bangor (G.-B.)

NOTES:

1. Sur I'importance du fait divers chez Maupasseoir N. Benhamou, « De l'influence du fait divetans les
chroniques et contes de Maupassafomantismel988pp. 47-58.

2. « Chronique »Le Gaulois 14 juin 1882). Le gouvernement francais propasaitcorder des indemnités aux
alfatiers oranais victimes d’attentats, en 188hsda province algérienne.

3. Sur l'affaire Fenayrou, voir P.-A. Bataill€auses criminelles et mondaine3entu, 1883, et G. Macé,
Femmes criminelleharpentier, 1904.

4. |l s'agissait d’'un « long tuyau de plomb apigtselonLe Gaulois 8 juin 1882.

5. Xavier de Montépin (1823-1902) écrivait des rosateuilletons; Fortuné du Boisgobey (1821-189ajt ét
I'auteur de romans « judiciaires », une maniereot@an policier avant la lettre.

6. Marin Fenayrou, on I'apprendra plus tard, éaitcourant des infidélités de sa femme depuis deutxois
mois. Pour se faire pardonner, dira-t-elle au mpGabrielle fut obligée d’entrer dans son jeu. Blleait attiré Aubert
dans un guet-apens dans une petite maison de Cla®son mari y avait louée en auvril.

7. Ce n'est pas aussi simple que Maupassant leAdibert avait logé chez les Fenayrou, rue de Skzd876 a
1880, et il s’avere que dans leur entourage onitsquaubert était 'amant de Gabrielle, et qu'owaét averti le mari.
Mais Fenayrou dira devant la cour qu'’il ne I'awegipris que le 22 mars 1882.

8. Ce détail aura son importance dans le pro€@sant au véhicule en question, selon le journabmuit, il
s’agissait d'une voiture d’enfant ou ... d’'une braeét

9. En 1880, Fenayrou et Aubert s’étaient sépamsijlc ne s’entendaient plus et le commerce pé&itlen
conséquence. Aubert reprit une autre pharmacielebad Malesherbes, et en 1881 Fenayrou venditfeods de
commerce et alla s’établir en banlieue parisiervee ga femme et ses enfants.

10. Voir Choses et autresune sélection des chroniques de Maupassantaealyse trés pertinente de J.
Balsamo, Livre de Poche, 1993, p. 32.

11. Le Petit Parisien(17 juin) annonce la prochaine parution d'un n@aweoman-feuilleton de Fortuné de
Boisgobey : «Nos lecteurs trouveront darBouche cousuales scénes émouvantes et dramatiques d'une grande
puissance», lit-on dans le numéro du 20 juin.

12. Lors du premier proces, on avait demandé ayFemaourquoi il ne s’en était pas pris a Aubedu-a sa
femme ! — en mars, des qu'il eut appris leur linisba justice a I'époque était plus indulgente plasr auteurs de



crimes passionnels, pour la bonne raison que ladutéation était exclue...

13. Trois ans avant, Aubert avait été I'éléve deayeou dans sa pharmacie de la rue de Séze. Larliargtre
Gabirielle et lui aurait commencé a cette époque.

14. On sait que souvent Maupassant préparait gaesade fiction au moyen de son journalisme.

15. Charles Durand, ou Carolus-Duran (1837-191&jt €urtout un portraitiste ; son portrait de tantesse de
Vandal lui avait valu la médaille d’honneur au (®atle 1879.

16. Le défenseur de Fenayrou est confiant, dedoBaulois qu’un jury de Paris Re commettra pas l'illogisme
gu’'a commis celui de Versailles(12 octobre).

17. 1l semble souhaiter qu’'on accorde des ciremtss atténuantes en cas de condamnation. .

18. Demange, I'avocat de Fenayrou, annonca léewal proces qu'il se contenterait de I'éventugldulgence
du jury «pour un mari trompé qui se vengeMais, précisa-t-il, pour la femme, en tout cas, pas de pitié : c'dst el
l'auteur du crime, c’est un monstre hidety_e Gaulois 12 octobre).

19. Maupassant lui aussi s'était moqué derniereénten «honorables commercgants quelconques qui composent
le jury » (« Choses du jour e Gaulois décembre 1881), et régulierement dénonce lesidasiqui émanent dece
tribunal fantaisiste qu’on nomme un jus.Woir « Le Sentiment et la justice bke(Figarg 8 décembre 1884).

20. L’humour gringant est tout mirbellien : de faélon I'accusation, les fréres Fenayrou, aprég agssomme
et copieusement insulté le malheureux Aubert, #isant achevé en lui lacérant le corps avec uneecarépée.

21. Mirbeau pense-t-il ici aux Hubertine Auclettaensceurs et a leur campagne en faveur des dimita
femme ? Maupassant quant a lui brocarde souventaleft, et les «itoyennes libre-penseusesn général, dans ses
chroniques. A ce propos, dahe Gauloisdu 14 octobre, Maitre X, critiqué par ses lectguusr sa sympathie ouverte
pour Gabrielle Fenayrou, se défend en évoqudinrganisation physique et délicate, si compliqusiindéchiffrable
de la femme, qui fait d’elle, dit-il, «un étre inférieur, incapable, qui n’a ni les méndegits ni les mémes devoirs que
’homme. La femme ! mais elle est mineure toutéiesau point de vue civil et politique; et vous @oez qu’au point
de vue pénal elle et les mémes responsabilitéd’lipame ? Non » Et il conclut : ©n ne peut nier cette cause
d’atténuation».

22. Le comportement de Gabrielle frappait tousdleservateurs : elle semblait la plupart du tempame
étrangere a ce qui se passait autour d’elle, téomaméprisante, indifférente, ou baillant d’ennui

23. Un théme qui est aussi éminemment maupassantie

24. Un humour noir, une misogynie tout mirbelliel’&onie maupassantienne est rarement aussi griacan

25. Il y a une logique certaine dans I'argumenMildeau... Et on sait que le réle du chroniqueur ‘érétiste”
est de faire rire ou sourire, a I'occasion de feéfchir, parfois méme de choquer ses lecteurs.

26. Lucien était «aveuglément dévoué a son frereelon son défenseur, M. DemangeSakcomplicité n'a été
gue morale et passiVe..] et une pareille complicité n’est pas atteinte fmioi ». Les douze jurés de Paris avaient
conclu unanimement & l'innocence de Lucien Leurs bulletins ont été signés sans un instanégithation», croit
pouvoir affirmer le reporter dGaulois(15 octobre).

27. Voir Michel et NivetOctave Mirbeau, I'imprécateur au cceur fide®eguier, 1990, pp. 143-4. Les auteurs
notent aussi le go(t du paradoxe et de la provartatiez Mirbeau le journaliste et dont « Paradaxdes Fenayrou »
est un excellent exemple.

28. Voir Michel et Nivetpp. cit, p. 126. La liaison de trois ans avec Judith Vimmaiit, elle aussi sans doute,
laissé sur le psychisme de Mirbeau des marquesegsieffaceraient pas de si tét ...



